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‘prefazione 


bei = 


Nato su Internet grazie alle conversazioni di Alberto Mingardi con alcuni tra i 
principali esponenti del libertarismo americano (da Block a David Friedman, 
per citare i più noti), questo volume rappresenta un’introduzione al pensiero, 
e della pratica, del libertarismo. Dalla lettura dei dialoghi è infatti possibile 
avvicinare le ragioni di quell'area sempre più vasta di studiosi, militanti e 
creativi che in vario modo stanno sforzandosi di individuare, un’alternativa al 
fallimento dello Stato moderno. 

Il testo unisce una notevole coerenza di fondo ad una straordinaria varietà di 
temi e approcci. In esso, infatti, trovano spazio anarchici individualisti come 
Stephen Kinsella e Walter Block, come David Friedman e Wendy Nc Elroy, 
ma anche “randiani” quali Tibor Machan e Chris M. Sciabarra, per i quali 
uno Stato ridotto a funzioni di mera protezione dei diritti di proprietà può e 
deve essere ammesso. Nell’insieme si tratta di un'affascinante ricerca 
all’interno dell’universo umano* ed intellettuale del libertarismo, che il 
volume permette di inquadrare da varie angolature. Come sottolinea Sergio 
Ricossa nella prefazione, è poi d’ottimo auspicio per la causa della libertà il 
fatto che questo volume sia sorto per merito della volontà di rinnovamento e 
del coraggio di quanti, anche grazie alla loro giovane'età, non hanno timore 
di infrangere tabù nella ricerca di una società più libera e quindi più giusta. 


Nato nel 1981, Alberto Mingardi frequenta il liceo classico “Alessandro 
Manzoni” di Lecco. Appassionato studioso delle teorie anti-stataliste e 
assiduo frequentatore di Internet, da tempo egli è in rapporto con alcuni tra î 
massimi esponenti del libertarismo contemporaneo (soprattutto americano), 
che ha intervistato per riviste on line ed altri periodici. Per la Leonardo Facco 
Editore è componente del “Comitato scientifico” della rivista libertaria 
Enclave e per l’Item sta preparando un libro che offrirà una vera e propria 


“mappa” dei più importanti siti indipendentisti e libert » pria 
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Prefazione 


di Sergio Ricossa 


Cinquant'anni fa mi pareva sufficiente dichiararmi, a richiesta, 

liberale o liberale einaudiano. Allora esisteva pure un partito liberale 
italiano, al quale credo di essere stato iscritto per qualche anno e del quale si 
sono perse le tracce. L’ingenuità della giovinezza mi impediva di pensare 
che la libertà fosse la più stuprata delle donne e che il suo stupro fosse il più 
impunito dei delitti. A poco a poco mi convinsi che c’era da vergognarsi a 
portare l’etichetta di liberale o di liberale einaudiano. Il fatto era che il 
povero Luigi Einaudi, sconsolato scrittore confesso di «prediche inutili», 
riceveva omaggi formali soprattutto da coloro che in politica, si 
impegnavano a realizzare il contrario delle lezioni einaudiane. 
È Scoprii che Luigi Einaudi era stato eletto presidente della Repubblica 
da partiti che desideravano sbarazzarsene: «promuovere per rimuovere» (si 
sapeva che egli sarebbe stato un presidente neutrale). Quanto ai partiti, mi 
resi conto che era tempo perduto bazzicarli, se non si mirava a servirsene in 
pro di una carriera politica redditizia al proprio portafogli e al proprio gusto 
del potere. Il fine mi interessava a metà (denaro, sì; potere, no); il mezzo mi 
ripugnava interamente. ; 

Per mia fortuna, a Torino viveva Bruno Leoni. Nella cultura torinese, 
Bruno Leoni era un corpo estraneo. Ma il carattere del personaggio gli 
consentiva di ridere degli attacchi, mai frontali, sempre ipocriti, che gli 
portava l’intellighenzia della sua e mia città. Quale segretario della Mont 
Pèlerin Society, egli era in contatto con i centri universitari di tutto il 
mondo, in particolare del mondo anglosassone, ed era amico di molte 
personalità scientifiche già premiate con il Nobel o in procinto di riceverlo. 
Leoni amava Torino, ma non si illudeva che fosse di più di una piccola città 
di provincia, con orizzonti culturali limitati nel campo delle cosiddette 
scienze morali. Quando, bontà sua, mi introdusse nella Mont Pèlerin 
Society, anch’io compresi che; se lo ‘spettacolo di Torino, e perfino 
dell’Italia corrotta e dell’Europa senile, era deprimente, ben diversa era la 
vista a scala planetaria. L'occasione di alcuni viaggi negli Stati Uniti, paese 
immenso, giovanile e onnicomprensivo, mi confermò che potevo 
concedermi una certa dose di ottimismo nel futuro. 

In America, come si sa, liberal definisce il democratico di sinistra, 
Nella Mont Pèlerin Society, il libera! è solitamente bersaglio di critiche 
feroci, di frizzi e lazzi. Chi è dunque il tipico mont-peleriniano? Luigi 
Einaudi, è ovvio, apparteneva alla Society. Se ben ricordo, l’ultimo discorso 
pubblico di Einaudi venne pronunciato proprio durante una riunione, a 
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Torino, della Society, nel 1961. Per tutti i soci, Einaudi compreso, il 
«grande vecchio» era però Adam Smith: non lo Smith dei luoghi comuni, 
s'intende, ma quello vero. È incredibile come lo Smith della Teoria dei 
sentimenti morali (la sua opera principale), dove nella parte I, sezione I, 
capitolo I, si legge l’elogio della simpatia verso il prossimo, abbia potuto 
trasformarsi nell’opinione dei più e per colpa di una propaganda stupida o 
menzognera in campione dell’egoismo abietto. Partendo da Smith e da altri 
pionieri simili a lui, i mont-peleriniani, dopo la seconda guerra mondiale, 
avevano fatto progredire in più di una direzione il pensiero smithiano, 
profittando del carattere aperto, evolutivo, non dogmatico del medesimo. 
Chi forse era andato più avanti, in modo sistematico, era Friedrich 
Hayek, che amava definirsi (almeno per non finire nella categoria dei 
conservatori, e nemmeno in quelle dei libera! americani o dei «liberali» 
europei) un 0/4 Whig. Tutto bene per Hayek, che conosceva a menadito la 
storia politica britannica. Per chi non la conosceva, invece, quell’Old Whig 
era misterioso. Restava il surrogato «libertario», ma appunto per Hayek si 
trattava di un surrogato: «Il termine libertario... potrebbe andar bene, ma da 
parte mia lo trovo poco attraente; per i miei gusti esso porta con sè un 
sapore eccessivo di artefatto e di surrogato». Comunque, nella Mont Pèlerin 
Society si era e si è senza eccezioni libertari almeno nel senso che ognuno si 
classifica come gli pare: de gustibus... E penso molti accetterebbero senza 
paura la qualifica di anarchici, purché anarco-individualisti. Io fra quelli. 
L'importante è porre una enorme distanza fra noi e i liberal-socialisti 
o socialisti liberali, per non dire dei comunisti liberali, dei nazionalsocialisti 
liberali, dei fascisti liberali. Questi mostri conviene tenerli lontani. 
Appartengono alla teratologia, non alla filosofia morale. Indicano che la 
testa umana è suscettibile di accogliere le contraddizioni più esplosive e 
repellenti, credendosi tuttavia razionale. Anzi, proprio i razionalisti a 
oltranza, che per lo più finiscono nella pazzia o nella tirannide (nella pazzia 
e nella tirannide), amano imbellettarsi con sostanze da loro chiamate ottimi 
collettivi, massimi di felicità sociale, armonizzazione universale, 
illuminismo totale, trionfo dell’Uomo, e via trombonando. Essi ci offrono il 
ritorno a un paradiso terrestre di perfezione utopica, troppo bello perché noi 
si abbia il diritto di rifiutarlo, tanto bello da dar loro il diritto di imporcelo. 
AI contrario i libertari devono ricordare e far ricordare che la ragione 
umana ha i suoi limiti, e che il perfetto non solo non è realizzabile in questo 


‘ mondo, ma non è desiderabile. Per definizione, il perfetto non è più 


migliorabile, quindi è come una stazione terminale dove finisce l'avventura 
dell’umanità, finisce l'innovazione, la scoperta, il progresso per tentativi, la 
sorpresa, la speranza, il piacere della discussione, la varietà dei gusti é 
quant'altro dà sapore alla vita, inclusa l’incertezza. 





Tutto ciò premesso, non è più uno scandalo che i libertari (e gli 
anarco-individualisti) siano sovente in disaccordo fra loro, su questo o quel. 
punto. Guai se non lo fossero. Scandaloso è piuttosto che i perfettisti si 
azzuffino, ciascuno sostenendo una propria idea di perfezione diversa da 
quella degli altri. Eh no! Il perfetto è unico per definizione, così come la 
verità assoluta. La variabilità e la pluralità del perfetto sono imperfezioni 
mortali del perfetto. 

È per questo che i perfettisti oggi più in auge, voglio dire i comunisti 
di stretta osservanza, prediligono l’aggettivo «unitario». In Italia, il loro 
quotidiano ufficiale si intitolava L'Unità, e il titolo è rimasto pur dopo che 
sono cambiate altre diciture. Lotta unitaria, fronte unitario, manifestazione 
unitaria, sindacalismo unitario, eccetera, Che poi i partiti comunisti abbiano 
una storia tutt'altro che unitaria, bensì di scissioni, rivalità, aggressioni 
reciproche; che poi Stalin e Mao abbiano ucciso in nome del comunismo 
decine di milioni di comunisti; che poi probabilmente Stalin e Mao si * 
sarebbero assassinati volentieri, ciascuno contro l’altro, se avessero potuto; 
tutto ciò conferma soltanto che il perfettismo è intollerante perfino al suo 
interno. 

Ecco, mi pare di avere premesso quanto intendevo premettere alla 
serie di interviste che seguono. La cui lettura ha rinnovato in me il piacere 
che provai quando scoprii la Mont Pèlerin Society: il piacere di essere in 
buona compagnia, non in isolamento. In più, mentre in origine i mont- 
peleriniani avevano vuna età media non propriamente giovanile, dietro la 
raccolta delle presenti interviste scorgo, se non sbaglio, volti meno lavorati 
dal tempo. Ottimo auspicio per la causa della libertà. Grande speranza che 
la vecchia Europa recuperi sulla giovane America. 














Walter Block vent'anni dopo 


Sono passati ventidue anni da quando un giovane economista 
libertario, Walter Block, diede alle stampe un volumetto smilzo e 
provocatorio, Difendere l’indifendibile, destinato a far discutere:-perfino in 
Italia, dove pure arrivò con gli usuali vent'anni di ritardo. L’originalità del 
libro stava - e sta - nella decisione di difendere la prostituta, il ruffiano, lo 
spacciatore, il ricattatore, il bagarino ed altre figure tradizionalmente viste 
come pericolosi nemici per la «società». 

Parlando di Difendere l’indifendibile, Murray N. Rothbard' osservò 
che «prima di questo libro, nessun economista ha mai avuto il coraggio del 
professor Block di attaccare lo status economico e morale di dozzine di 
professioni ingiuriate, disprezzate e deplorevolmente fraintese; quelle che 
giustamente potremmo chiamare capri espiatori economici». 

Soprattutto stupì un fatto: visto che l’etica libertaria e personale di 
Block non prescindeva dal «principio di non aggressione», l’economista 
statunitense rivendicava pari dignità per i suoi «eroi» e quelli dei romanzi e 
delle favole. Di fatto, almeno in America, si è versato più inchiostro su 
Difendere l’Indifendibile del giovane Block (che. all’epoca aveva 
trentacinque anni) che su ogni altro testo libertario, esclusi Atlas Shrugged 
di Ayn Rand? e Anarchia, Stato e Utopia di Robert Nozick®. Il libro di 





! Nato a New York nel 1926, è stato da un lato il maggior rappresentante del 
Novecento della tradizione anarco-individualista americana, dall’altro un 
grande innovatore in campo economico (fra i maggiori rappresentanti della 
Scuola Austriaca). Docente di economia prima al Brooklyù Politytechnique 
Institute (1966-1986) e poi all’Università del Nevada (1986-1995), 
rappresentò un costante punto di riferimento per il libertarismo americano, 
oltre che come uomo di cultura come ideologo del Libertarian Party, dal 
quale però si allontanò negli ultimi anni di vita. Le sue opere più influenti 
da un punto di vista politico sono Per una nuova libertà. Il manifesto 
libertario (1973, trad.it 1996 Liberilibri)'e L'etica della libertà (1982, trad.it 
1995 Liberilibri), mentre la sua fama in campo economico si deve a opere 
quali Man, Economy and State (1962), Power and Market (1970), 
Economic thought before Adam Smith (1994) e Classical Economics (1995). 
Hi prematuramente scomparso a New York, nel 1995. 

° Pseudonimo di Alyssia Resenbaum : nata nel 1905 a San Pietroburgo, 
sperimentò sulla propria pelle gli esordi del regime comunista, dalla cui 
morsa si liberò con una fuga rocambolesca che la portò in America negli 
anni ‘20. La sua prima opera letteraria è appunto Noi Vivi (1936, trad.it, 
Longanesi), parzialmente autobiografico, cui seguì Anthem (1940, trad.it. 
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Block non fu solamente recensito, ma anche insultato, dibattuto e 
denunciato... Questo non soltanto perché sosteneva che queste attività 
illecite (la prostituzione, il commercio di droghe...) dovrebbero invece 
essere legali, ma soprattutto per il fatto che Block riteneva che esse fossero 
in primis positivamente eroiche! 

Rileggendo Difendere l’indifendibile ad anni di distanza, non c’è 
ragione di sorprendersi se ne sono rimasti entusiasti intellettuali tanto 
diversi come Robert Nozick e Friedrich Von Hayek, il quale disse: 
«leggendolo ho avuto l'impressione di essere nuovamente esposto alla 
terapia d’urto con cui, cinquant'anni fa, Mises mi convertì a una posizione 
coerentemente a favore del libero mercato». 





1941 Baldini e Castoldi) e La fonte meravigliosa (1948, trad.it. Corbaccio). 
Quest'ultimo lavoro fu quello che, oltre ad assicurarle una certa agiatezza 
economica in virtù delle quattro milioni di copie vendute e del film trattovi 
da King Vidor nel 1949, la impose al grande pubblico come grande 
sostenitrice della Ragione e del Capitalismo del Laissez Faire. L’opera più 
significativa della Rand da un punto di vista libertario è però del 1958 ed è 
La rivolta di Atlante (trad.it 1959, Garzanti), cui seguirono numerosi saggi 
quali The Virtue of Selfishness (1963), Capitalism : The Unknown Idea 
(1966) e For the new intellectual (1973). E° morta a New York nel 1982. 

* Professore di filosofia all'Università di Harvard, pubblicò nel 1974, poco 
più che trentenne, Anarchia, Stato e Utopia (trad.it 1981 Le Monnier), 
opera con cui si oppose alle tesi di John Rawls, esposte ne Una teoria della 
giustizia (1971, trad.it. Feltrinelli), utilizzando argomenti tipici del 
Elusnaturalismo di Ayn Rand e Murray Rothbard. 

Nato a Vienna nel 1899 e morto a Friburgo nel 1992, filosofo ed 
economista, ricevette il Premio Nobel per l'Economia nel 1974. Esponente 
della Scuola Austriaca, allievo di Ludwig von Mises, ne ha proseguito la 
critica alla possibile esistenza di un sistema di economia pianificata. 
Docente alla London School of Economics negli anni Trenta, fu tra i 
principali antagonisti di Keynes. Successivamente ha insegnato a Chicago e 
Friburgo. Il suo testo del 1949, La via della schiavitù (trad.it. Rusconi) 
rappresentò un vero e proprio best-seller dedicato a smascherare le illusioni 
del welfare state. Fra le sue opere, si ricordano inoltre : Individualism and 
economic order (1948), L'abuso della ragione (1967, trad.it Vallecchi), La 
società libera (1960, trad.it. Vallecchi 1969), Legge, legislazione e libertà 
(1979, trad.it. Il Saggiatore 1986) e La presunzione fatale (1986, trad.it. 
1997 Rusconi). } 


Oggi Walter Block ha 57 anni ed è il direttore del Dipartimento di 
Economia all’Università del Central Arkansas. Quest’intervista, allora, 
esige che si parta con le seguenti domande! 


Cosa è cambiato, se qualcosa è cambiato, dal 1976? Ci sono stati 
mutamenti del suo pensiero nei ventidue anni passati dalla pubblicazione di 
Difendere l’indifendibile? Se sì, in quale direzione? 

«Non ci sono stati. Potrei dire di essere rimasto sugli stessi binari per 
alcune decadi. Ho allargato i miei studi e sicuramente sono venuto a 
conoscenza di molti diversi argomenti, ma ho ancora l’idea squisitamente 
libertaria che la legge dovrebbe proibire soltanto la violenza invasiva o la 
sua minaccia. Visto che pornografia e prostituzione non sono fisicamente 
aggressive, esse debbono essere legalizzate. Non ho un giudizio granché 
positivo di esse da un punto di vista morale, ma questa è tutt'altra cosa». 


Quale è'allora la sua opinione da un punto di vista «morale»? 

«Non prendo posizione sull'aspetto morale di questi personaggi, Li 
difendo solo da libertario, e dico che essi non dovrebbero essere sbattuti in 
prigione fino a che non compiono atti aggressivi». 


Eppure nella postfazione a Difendere l’indifendibile, scritta quindici 
anni dopo, lei evidenziò il fatto che la sua posizione da un punto di vista 
morale sulle attività che aveva difeso era cambiata... 

«Diciamo che il libro non prendeva assolutamente posizione sulla 
moralità di azioni come la prostituzione o il commercio delle droghe. Con la 
mia postfazione, lo feci. Comunque, questo non significa che ci sia stato 
qualche cambiamento delle mie vedute. Soltanto, colsi al volo l’occasione 
per sottolineare e chiarificare questa distinzione, sulla quale non mi ero 
soffermato a sufficienza nella stesura originaria del libro». 


Ha scritto, precisamente, di essere approdato a un conservatorismo 
culturale. Quali le ragioni di questa scelta? 
«Solo un fatto di buon gusto, credo». 


Libertarismo, divulgazione, entertaitment. Sicuramente, uno dei 
motivi per cui molti sono stati «conquistati al libertarismo» del suo 
Difendere l’indifendibile è che si tratta non solo di un testo interessante e 
intelligente, ma anche di un lavoro decisamente spassoso e divertente. La 
divulgazione è una tematica che la vede abbastanza interessato, tant'è che 
nella prefazione a un comic book libertario (Elvis shrugged) alla domanda 
sul perché così poche persone siano libertarie a vent'anni dalla fondazione 











del Libertarian, Party, Lei ha risposto che «i libertari hanno bisogno di 
creare dei nuovi artisti e scrittori che possano promuovere la causa della 
libertà nell’ambiente culturale». Al momento attuale, quale è il suo 
bilancio? 

«Parliamo di persone in carne ed ossa: Dave Barry? è forse la 
persona più divertente che oggi scriva da una prospettiva libertaria. 
Apprezzo moltissimo il suo lavoro e i suoi contributi alla causa della libertà. 
Allo stesso modo, con le sue battute migliora anche la mia vita. Sarebbe 
molto bello avere più persone come lui, ma i Mozart dell’umorismo sono 
veramente molto molto rari... 

Di fatto, poi, è stata la narrativa d’evasione a dare un «cuore» al 
libertarismo. Penso ad Ayn Rand. 

Ayn Rand fu molto importante per me. Senza di lei, non sarei mai 
stato «convertito» ai principi del libertarismo. Il suo romanzo Atlas 
Shrugged (La rivolta di Atlante, Garzanti, 1958) vendette milioni di copie 
ed era un libro veramente ispirato». 


Come e quando s’imbatté nella Rand? 

«La incontrai per la prima volta quand'ero al Brooklyn College, nel 
1963. Avevo ventidue anni e all’epoca ero socialista. Il suo seguace 
Nathaniel Branden° cambiò letteralmente la mia mente su questi temi 
raccomandandomi due libri, Economics in one lesson di Hazlitt' e appunto 
Atlas Shrugged della Rand, ed in più chiacchierando con me riguardo ad 
essi». 


Quale fu invece l’impatto su di lei del classico di Hazlitt? 

«Il mio Difendere l’indifendibile» è modellato sull’Economies in 
One Lesson di Hazlitt. Potresti dire che Difendere l’indifendibile avrebbe 
potuto chiamarsi Libertarianism in One Lesson... Ciascun libro parte con 
una «lezione»: il mio, con il principio libertario di non-aggressione, quello 





° Umorista libertario, è autore fra l’altro di Dave Barry in cyberspace (1997) 
e Dave Barry is from Mars and Venus (1996). 

® In ordine strettamente cronologico discepolo, amico, amante ed avversario 
di Ayn Rand, è una delle figure di maggior spicco del.movimento 
oggettivista. Psichiatra, ha posto al centro della propria opera le teorie 
dell’auto-stima. 
? Esponente «illuminato» del conservatorismo americano, fu appassionato 
allievo di Ludwig von Mises e grande divulgatore dell’economia grazie al 
saggio Economics in one lesson (New York, 1946) e al romanzo di 
fantapolitica Time Will Run Back (New Rochelle, 1966). 
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di Hazlitt con «quel che si vede e quel che non si vede», per poi dimostrare 
tale principio con alcuni esempi. 

Come persona, Hazlitt fu un caro amico. Per dare un'idea del 
personaggio: mio figlio, che all’epoca aveva 10 anni, gli scrisse una lettera 
di ringraziamento appena finì di leggere il libro, ed Hazlitt fu così gentile da 
rispondergli». 


Riguardo quella che deve essere la «politica spicciola» dell’azione 
libertaria, quale è la sua posizione: il non voto? E, in America, il voto per il 
Libertarian Party o la preferenza per quelle parti del Partito Repubblicano 
più vicine alle idee libertarie? 

«Io sostengo che si debba votare per il Libertarian Party. Lo farei io 
stesso andando a votare, ma sono troppo pigro per fare cose del genere... 
Analogamente, le giurie sono selezionate sulle basi del voto, il che è 
un’altra ragione per le persone come me che amano scrivere tanto, non 
votare... 

Per quanto riguarda il Partito Repubblicano, credo che l’unica 
persona che lì dentro abbia idee libertarie sia Ron Paul*, parlamentare del 
Texas, e già candidato libertario. Per il resto, il Partito Repubblicano è una 
landa desolata per chiunque creda nella libertà. 

Per ciò che concerne il Partito Libertario, certo non sono perfetti (0, 
per meglio dire, non tutti i candidati sono sempre d'accordo con me su 
tutto... - sto scherzando, ovviamente !). Ma comunque sono rimasti vicini ed 
aderenti al libertarismo, e sono soddisfatto di loro. Di fatto, parlo 
usualmente alle riunioni del Libertarian Party e ogni tanto «dono» qualche 
dollaro... » 


Walter Block ed Internet: la rete è soltanto un bel giocattolo o anche 
una società in cui l’anarco-capitalismo funziona, e bene? 

«Dal mio punto di vista è entrambe le cose. Certamente, è un 
aggeggio utilissimo per la comunicazione e, del resto, è stato creato senza 
alcun aiuto da parte del governo, che ha provato soltanto ad intralciarlo, ma 
senza successo (penso alla sortita dell’anti-trust contro la Microsoft)». 


Libertarismo e secessione: in Europa proliferano i movimenti 
secessionisti, alcuni dei quali uniscono alle istanze localiste alcuni elementi 





* Senatore del Texas, esponente dell’ala libertaria del Partito Repubblicano, 
è stato candidato alla Presidenza degli Stati Uniti per il Libertarian Party nel 
1988. Detiene il record di preferenze fra i membri del Congresso. ‘ 
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libertari (per esempio, l’insoddisfazione verso le politiche fiscali degli Stati 
centrali). Come guarda a questi fenomeni? 

«Ne penso tutto il bene possibile. Sicuramente un elemento fondante 
del libertarismo è il diritto di secessione, ad ogni livello. Se a questo 
aggiungiamo l’opposizione alle tasse e alle politiche welfariste, a quel punto 
i fermenti secessionisti diventano ancora più libertari». 


Per finire, un suo personale ricordo di Murray Newton Rothbard. 

«Murray è stata la ‘persona più influente sulla mia vita 
(professionale). Lo ricordo sempre con affetto e un po’ di soggezione. Ero 
veramente stupito ogni volta che pensavo che un uomo così grande avesse 


trovato del tempo per me, fino a diventare mio amico. Il migliore ricordo a 


| proposito del tempo passato insieme, ad ogni modo, è legato a quelle 


occasioni durante le quali mi è capitato di ridere fino ‘al punto di avere i 
crampi allo stomaco, a causa delle sue battute! 

Bill Buckley una volta chiamò Murray il «gioioso libertario», e sono 
convinto che non ci siano parole migliori per descriverlo». 
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David Friedman e gli ingranaggi della libertà 


Figlio del Nobel per l’economia Milton Friedman?, David Friedman 
è uno dei più importanti teorici del libertarismo, quella concezione della 
politica favorevole alla più completa libertà individuale sia in campo 
economico che in campo civile, sviluppatasi durante gli ultimi decenni negli 
Stati Uniti grazie soprattutto ai suoi studi e a quelli di Murray N. Rothbard. 
Nel libro L’ingranaggio della libertà, recentemente pubblicato dalla casa 
editrice Liberilibri di Macerata, David Friedman spiega nei dettagli come 
potrebbe funzionare una società anarco-capitalista, in cui tutte le attività 
oggi ritenute di esclusiva competenza statale (non solo istruzione, sanità, 
strade, ma anche difesa, giustizia e polizia) vengono svolte da individui, 
imprese o comunità in concorrenza fra di loro, attraverso liberi accordi fatti 
rispettare da tribunali privati di arbitrato all’interno di un libero mercato. In 
una società di questo tipo, secondo i libertari, assumerebbero una notevole 
importanza le «privatopie», quartieri o piccoli comuni di natura totalmente 
privata, gestiti come mega-condomini posti al di fuori di ogni giurisdizione 
statale, che David Friedman definisce «una possibile via per un federalismo 
dal basso». 


Professor Friedman, il suo libro L’ingranaggio della libertà è 
dedicato fra gli altri a suo padre Milton, famoso economista liberale. Che 
influenza hanno esercitato su di lei le idee di suo padre? 

«Dalle conversazioni che, fin da piccolo, ho avuto con lui ho 
imparato sia l’economia che la chiarezza nel ragionare, cose che spero di 
aver messo in pratica nel mio libro». 


? Nato a Brooklyn nel 1912, Premio Nobel per l'Economia nel 1976, 
principale esponente della cosiddetta «Scuola di Chicago», è uno dei più 
noti economisti viventi ed un grande sostenitore della causa della libertà sia 
in campo civile che in campo economico. Consigliere dei Presidenti Nixon 
e Reagan, deve la sua fama accademica alla monumentale A monetary 
history of the United States (in collaborazione con Anna J. Schwartz, 1963, 
trad.it. 1979 UTET), mentre divenne un nome noto al grande pubblico in 
virtù dei due testi scritti in collaborazione con la moglie Rose, Efficienza 
economica e libertà (1961, trad.it. 1967 Vallecchi) e Liberi di scegliere 
(1981, trad.it. Longanesi). Presidente della prestigiosa Mont Pèlerin Society 
dal 1970 al 1972, insegnò presso l’Università di Chicago dal 1946 al 1977. 
Da allora, è Senior Research Fellow alla Hoover Institution di Standford. 
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È vero che ha definito suo padre, paragonato a Lei, quasi un 
socialista? 

«Mio padre crede che il governo debba svolgere une serie di 
‘importanti attività, quali la risoluzione delle dispute - la giustizia - e la 
protezione dei diritti - la polizia. Da questo punto di vista è sicuramente più 
socialista di me! Una descrizione più corretta della differenza tra la mia 
posizione e la sua è che io penso che una società senza Stato, integralmente 
privata, potrebbe non funzionare, ma con tutta probabilità funziona; lui 
ritiene invece che potrebbe funzionare, ma che è più probabile il contrario». 


Friedrich Von Hayek ha scritto che i liberali hanno bisogno di 
un’utopia. L’anarco-capitalismo rappresenta questa utopia? O pensa che nel 
prossimo futuro vedremo nascere una società di questo tipo? 

«Non sono un utopista. Per le ragioni che ho discusso ne 
L'ingranaggio della libertà, penso che una società anarco-capitalista 
funzionerebbe meglio di qualsiasi altra alternativa di cui sono a conoscenza, 
ma non mi aspetto che funzioni perfettamente. Credo sia utile per un 
movimento intellettuale vedere cosa succede ad applicare fino in fondo le 
proprie idee: questo è ciò che l’anarco-capitalismo fa con le teorie del 
liberalismo classico. Non so se assisteremo in futuro a società di questo 
tipo, ma non credo sia un’eventualità impossibile». 


Le innovazioni tecnologiche e informatiche, la globalizzazione dei 
mercati e il declino delle ideologie collettiviste sembrano aver decretato la 
crisi irreversibile degli Stati nazionali. C’è una relazione tra questi 
fenomeni e la nascita in tutto il mondo di movimenti che portano avanti 
rivendicazioni nel contempo antistataliste e autonomiste? 

«Sono convinto che i più recenti sviluppi tecnologici ed informatici 
(vedi internet) vadano nella direzione favorevole agli obbiettivi libertari, ma 
è presto per vederne gli effetti politici. Anche in passato sono esistiti 
numerosi movimenti autonomisti: oggi però, nell'economia globale, le 
regioni locali non si sentono più dipendenti come una volta dalla necessità 
di far parte di uno Stato più grande». 


Alcuni studiosi, come Hans-Hermann Hoppe!°, ritengono che una 
delle strategie fondamentali per liberare la società civile dal monopolio 


10 Studioso libertario di origine tedesca, docente all’ Università del Nevada, 
Senior Research Fellow al Ludwig von Mises Institute di Auburn, si è 
interessato in particolar modo ai problemi inerenti immigrazione e 
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legale dello Stato sia quella di favorire i processi di decomposizione degli 
Stati nazionali. Crede anche lei che i libertari debbano guardare con 
simpatia a tutti i movimenti secessionisti? 

«Veramente la mia strada ideale verso una società libertaria sarebbe 
quella in cui le istituzioni private sostituiscono gradualmente quelle statali, 
in modo che quando alla fine lo Stato scompare nessuno se ne accorge. 
Ovviamente, è molto probabile che i movimenti secessionisti favoriscano il 
sorgere di una società più libertaria, visto che in generale i piccoli Stati 
hanno meno possibilità di controllo sui loro sudditi che quelli più vasti, 
poiché i confini sono più vicini. Ma non è detto che ciò avvenga sempre: è 
più facile infatti che sia una popolazione molto omogenea a non rispettare le 
diversità, e questi movimenti tendono talvolta a creare Stati con una 
popolazione omogenea». 


Da cosa ha origine la sua passione per il Medioevo? Cosa ha in 
comune la società degli anni bui descrittaci dai libri di storia e la società 
libera da lei immaginata? 

«Uno dei problemi che sorge quando si devono giudicare le società 
passate è la difficoltà di separare le conseguenze della povertà dalle 
conseguenze di un particolare set di istituzioni politiche. Così 1’ America e 
l’Inghilterra dell’Ottocento vengono spesso descritte in modo negativo da 
persone che le paragonano alle società del XX secolo, ignorando il fatto che 
le società attuali sono così ricche in larga misura grazie proprio ai progressi 
avuti durante il secolo scorso. 

Lo stesso problema esiste nel giudicare il feudalesimo. A noi sembra 
un’epoca terribile perché la gente viveva in modo estremamente misero. 
D'altra parte il feudalesimo era un sistema politico decentralizzato, in cui 
gli eserciti dei baroni erano nel complesso più potenti di quelli dei re. 
Inoltre era anche un sistema in cui i confini più importanti - non fra i regni 
ma fra i feudi - erano molto vicini, e di conseguenza i signori locali che 
maltrattavano i propri sudditi rischiavano seriamente di vederli emigrare 
presso gli altri signorotti confinanti. 

Nel complesso, ritengo che il passaggio dal feudalesimo alla 
monarchia assoluta abbia rappresentato un passo indietro, perché i sovrani 
del sedicesimo e diciassettesimo secolo erano in condizione di opprimere 
maggiormente i propri sudditi rispetto a quanto potevano fare i signori 
feudali del XIII secolo. Si può immaginare una storia alternativa in cui, di 
pari passo con l’arricchirsi della popolazione e lo sviluppo della tecnologia, 








secessione ed è uno dei più stimati studiosi libertari della nuova 
generazione. 
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il feudalesimo evolve in anarco-capitalismo. Sappiamo però tutti che non è 
andata così». 


Quando scrisse L’ingranaggio della libertà dichiarò di avere alcuni 
dubbi sulla possibilità di privatizzazione della difesa nazionale, considerata 
«il problema difficile» della teoria anarco-capitalista. Oggi è ancora di 
questo parere, o la sua posizione è cambiata? 

«L'unica differenza da allora è che il collasso dell’Unione Sovietica 
ha reso il problema molto meno urgente; oggi non abbiamo bisogno di 
offrire volontariamente grosse somme di denaro per difenderci dal Canada o 
dal Messico», 


I libertari sono favorevoli alla legalizzazione delle droghe, ma 1°89 
% degli americani è su posizioni proibizioniste. Qual è il motivo secondo 
Lei? 

«Non so se questo dato è vero; è probabile comunque che la gente 
crede in uno o più dei cattivi argomenti contro la liberalizzazione. Non 
dobbiamo meravigliarci troppo: c’era un tempo in cui la maggioranza degli 
americani era contraria alla legalizzazione degli alcolici». 


Il libertarismo si fonda sul rifiuto di ogni forma di aggressione agli 
altrui diritti. Escluso quindi il ricorso ad ogni strategia violenta, quali 
possono essere i mezzi per artivare a una società più libera? 

«Cercare di cambiare le idee della gente. Lo Stato, dopotutto, non 
esiste realmente: è una finzione legale mantenuta in piedi dal fatto che le 
persone sono disposte a esigere e a pagare le tasse, a far applicare e ad 
obbedire alle disposizioni dei governi e così via (forse in Italia a pagare e ad 
obbedire meno che in altri posti...!)». 


Un'ultima domanda: quello che si sta per chiudere è il secolo più 
sanguinario della storia, in cui tutte le tendenze oppressive e totalitarie insite 
nello Stato moderno hanno raggiunto il loro Zenit. Il prossimo millennio 
sarà più libero e pacifico? Il ventunesimo secolo sarà il secolo libertario? 

«E possibile, diciamo pure che lo spero, ma non so dirlo con 
certezza. Mi dispiace, ma non sono un profeta!». 


(L'intervista è stata realizzata in collaborazione con Guglielmo 
Piombini.) 
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Tibor Machan, il libertario venuto dal freddo 


Tibor Machan è uno dei maggiori pensatori libertari e oggettivisti 
viventi. Per due decadi ha coraggiosamente difeso i diritti naturali e 
l’individualismo radicale nei dipartimenti di filosofia delle università 
americani, sostenendo tesi originali e provocatorie non. soltanto nei 
confronti dell’intellighenzia liberal dominante, ma anche del pensiero 
libertario stesso. 

Fra le sue numerose pubblicazioni, le più significative sono Private 
Rights and Public Illusions e Human Rights and Human Liberties. Nel 
primo testo dimostra come si possa respingere il seducente richiamo del 
welfare/warfare state ed offre un'argomentazione morale rigorosa a favore 
dei diritti naturali, l’individualismo ed il laissez faire capitalism randiano. 
Nel secondo libro, invece, egli delinea una teoria dello Stato (meglio, del 
governo) ultra-minimo basata su argomentazioni volontaristiche che 
potrebbero accontentare anche gli anarco-libertari. 

Aristotelico e randiano, membro della prestigiosa Mont Pèlerin 
Society, Tibor Machan vive attualmente a Philadelphia, presso la cui 
università è docente di filosofia ed è fra l’altro l’editor della rivista Reason 
Papers. 


FUGGIRE DAL COMUNISMO 


Professor Machan, negli ambienti libertari, c'è una mezza leggenda 
sul suo arrivo negli States. Può ricordare per noi la sua fuga dalla tirannia? 

«Stalin morì nel 1953. Dopo anni di tentativi mia madre alla fine 
rinunciò alla speranza di portarmi da mio padre, che lavorava a Monaco a 
Radio Free Europe. Il 12 ottobre, credo, un uomo comparve presentandosi 
grazie a tre lettere che io avevo scritto a mio padre ed a cui lui aveva 
risposto. Spiegò che la sua missione era di portare un certo numero di adulti 
in Occidente - come noi lo chiamavamo quando pensavamo alla fuga 
dall'Ungheria in quei tempi - e mio padre lo aveva ingaggiato per 
includermi in quel gruppo e portarmi da lui, se mia madre era d’accordo. La 
mamma rispose che l’idea non c’era estranea, ima che arrivava 
all’improvviso. Avrebbe dovuto parlarne con me ed inoltre nessun altro 
doveva saperlo, nemmeno il mio padrino, né mia nonna, nessuno. 

Dopo il primo incontro mia madre mi parlò spiegando la situazione e 
mi diede un giorno per pensarci e decidere se io volevo rischiare di 
scappare. E qui è dove cominciò la mia avventura, all’età di 14 anni e 
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mezzo, e mi trovai pienamente responsabile di scegliere a proposito di 
qualcosa di importante e di rischioso». 


Aveva solo 14 anni: fu difficile scegliere? 

«A 14 anni uno vuole dire tutto ai suoi compagni ed io come minimo 
mi sentivo il diavolo in corpo e dopo tutto due settimane prima l’insegnante 
di matematica che sapeva un po’ leggere la mano aveva letto la mia dicendo 
che non avrei mai lasciato l'Ungheria. (non era una predizione difficile per 
parecchie delle sue vittime, bisogna dirlo, però nel mio caso non funzionò). 
Visto che vivevo una vita già piena di coinvolgimento politico, cosa 
abbastanza comune in quel tempo stalinista dietro la cortina di ferro, la 
prospettiva di lasciare il paese sarebbe stata sensazionale per tutti i ragazzi 
che appartenevano al mio gruppo Verpeleti Utca, Moricz Zsigmond Korter. 
E a scuola, dopo che ci'fu dato un compito particolare era molto stuzzicante 
uscire con la battuta che a me non importava nulla perché non avrei dovuto 
consegnarlo questa volta. 

Ma altre cose dolorose andavano con la notizia che portavo dentro, 
orgoglioso e pauroso di svelarla inavvertitamente. Non si poteva dirlo a 
nessuno! La ragazzina di cui ero innamorato a scuola, forse la quarta nella 
lunga lista delle aspirazioni romantiche della mia vita avrebbe dovuto essere 
lasciata senza una parola. Mi sentivo un disgraziato. Nemmeno mia nonna - 
che avrebbe gradito potermi dire arrivederci dopo avermi viziato per 14 
anni ed avere riversato su di me tutto l’amore che non poteva riversare più 
sul figlio, mio padre e di recente su suo fratello morto qualche anno prima. 
Le sarebbe piaciuto molto darmi un abbraccio e un bacio mentre piangeva 
ed un messaggio per il figlio, cosa che ogni nonna farebbe in queste 
occasioni. E poi dovevo lasciare il mio padrino, Csaba, il quale pensavo che 
non avrei mai più visto e ringraziato per essere stato in disparte ed avermi 
trattato pertanto come un adulto (tranne quando mi aveva trattato 
malissimo perché avevo minacciato con i pattini da ghiaccio una ragazzina 
sulla pista di pattinaggio per la sua disattenzione nei miei confronti). 

Decisi di andare senza esitazione e lo dissi alla mamma la notte dopo 
che quell’uomo occidentale l’aveva avvicinata. Avevo saputo subito che 
sarei andato, ma mi pareva più giusto lasciare passare un po’ di tempo 
prima di farglielo sapere. Dopo la decisione bisognò pensare a dei dettagli 
tecnici: la mia decisione doveva essere mandata a Gyor, l’ultima città al 
confine austroungarico ed al padrino si sarebbe detto che sarei stato per il 
week-end dalla nonna, la quale a sua volta doveva essere ingannata sul 
perché non le facessi visita. Dovevo trovare una tuta per somigliare ad un 
Tagazzo che tornava alla campagna da Budapest con il suo papà, l’uomo 
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occidentale, con cui avrei preso il pullman per Gyor dove avremmo 
incontrato gli altri». 


E poi? 

a mattina, il 14 ottobre del 1953, salutai la mamma senza 
piangere. Presi il pullman per Gyor e mi trovai ; seduto accanto 
all’occidentale, con dei documenti preparati da un ufficio americano del 
controspionaggio. a Linz in Austria. Arrivammo a Gyor alle 3. del 
pomeriggio. Incontrammo al ristorante gli altri fuggitivi e prendemmo le 
nostre biciclette. Mentre ci accingevamo a fare quest’ultima cosa, avemmo 
il nostro primo momento di paura. Sui gradini della sala bagagli della 
stazione ferroviaria ci avvicinarono tre uomini dell’AVH, ufficiali 
dell’ Autorità di Protezione dello Stato Ungherese, la temuta polizia di stato. 
Andammo in bicicletta, fino all’una di notte, e a quel punto scegliemmo due 
diversi pagliai, ci facemmo un buco dentro per passarci la notte e per poterci 
nascondere lì il giorno dopo. Le biciclette le buttammo .in cima ad altri 
pagliai e le coprimmo di fieno e così ci preparammo per il giorno di riposo 
seguente e la difficile marcia verso la frontiera. Passammo la notte 
dormendo e le 18 ore successive senza riposo. 

Alle 7, dopo avere ripulito e mangiato un pasto freddo che ci 
eravamo preparati il giorno prima, ci mettemmo a camminare per circa 20 
miglia. toa 

All’inizio procedemmo piuttosto lentamente ma dopo 5 miglia 
diventò ovvio che bisognava lasciare un po’ del bagaglio ed allora ci 
fermammo a decidere cosa si doveva davvero portare dietro e cosa avrebbe 
dovuto essere scartato. Dell’abbigliamento, le scarpe in eccesso ed altre 
cose simili dovettero essere lasciate per non avere niente che ci impedisse di 
camminare. Sull’ultimo tratto dovemmo affrontare la luce di un faro giallo 
che si accendeva e si spegneva ed indicava l’attraversamento della strada 
principale dall'Ungheria all’ Austria e, mentre la luce era ancora abbastanza 
lontano, ci faceva comunque vedere che il pericolo qui era molte volte 
maggiore. Si stava entrando nella zona di confine che era molto ben 
pattugliata. Vedevamo le torri che stavano ad indicare il confine vero € 
proprio, le guardie pronte a camminare avanti e indietro su ciascuna di esse. 
Comunque non tutte le torri erano sorvegliate con uguale diligenza. Poi 
scoprii che alcune di queste guardie erano state pagate dal controspionaggio 
americano per non vigilare troppo bene sulla zona di 

confine. Probabilmente comunque alcune delle guardie si mettevano 
i tasca i soldi senza rispettare le istruzioni, così uno non poteva farci 
affidamento e comunque non c’era motivo di rilassarsi e così camminammo 
curvi, sotto la strada, sperando che non si vedessero le nostre ombre e di 
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non fare rumore che potesse essere sentito da uno dei voltagabbana sulla 
torre più vicina. 

A 40 iarde dal confine ci fermammo. Il nostro uomo conosceva la 
via ed anche noi vedemmo, guardando attentamente, la striscia di terra più 
scura vicino al filo spinato che segnava il confine ungherese. (C’era un’altra 
rete, meno paurosa, un po’ più in là. In fondo i confini consistono di due 
linee con un po’ di terra di nessuno in mezzo che questa volta era un piccolo 
fossato). La striscia di terra rimossa era un campo minato e ci stavano 
impiantati dei fili sottili che sarebbero stati causa di esplosione e di morti se 
ci si fosse inciampati anche senza troppa veemenza. 

Ma il nostro amico lo sapeva e aspettava di segnalare i passi che 
ciascuno di noi doveva fare per attraversare quella striscia di terra prima del 
filo spinato. Dopo una ventina di minuti spesi a sgombrare il campo, egli 
con grande delicatezza allargò i sottili fili elettrici e creò uno spazio 
sufficiente per farci attraversare il filo spinato; poi andò oltre verso la siepe 
e fece altrettanto. Questa siepe era minata - dei sottili fili erano avvolti 


intorno a vari fili più grossi così che chiunque cercasse di tagliare questi - 


ultimi avrebbe azionato un meccanismo esplosivo supposto che questa 
persona avesse prima passato le altre barriere. 

Di nuovo il nostro amico tagliò i sottili fili e poi quelli grossi e fece 
spazio perché ci passasse un corpo umano senza farsi male. L’operazione 
prese trenta minuti. Nel frattempo noi eravamo stati all'incirca a 50 piedi di 
distanza alla sua sinistra ad aspettare la conclusione delle sue operazioni. 
Era freddo ma sudavo. Guardavo attentamente sebbene potessi solo vedere 
la sua figura piegata, avvolta in una di quelle giacche scure tipiche dell'est 
europeo. Nessuno diceva niente. Dietro di noi c’era una zona piatta che ci 
portava ad una di quelle strade di campagna e sopra si poteva vedere una 
luce gialla che occhieggiava. La torre più vicina non mostrava alcuna 
guardia che volesse ficcare il naso. Però lo stesso guardavo in su ogni tre 
minuti, sperando che il nostro uomo finisse di lavorare che qualcuno per 
caso emergesse dalla torre e guardasse più attentamente nella nostra 
direzione, 

Mi andava di pensare che stavo facendo esattamente quello che avrei 
dovuto fare in quel momento e che ciò era un'ottima cosa. Quello era il mio 
posto. 

Non nutrivo alcun dubbio sul fatto che lasciare l'Ungheria fosse 
un'ottima cosa. Mi ricordavo una vecchia canzone ungherese, credo del 
periodo immediatamente successivo al 1848, dopo la rivoluzione ungherese 
fallita contro l’Austria - quella in cui Sandor Petofi, il famoso poeta 
ungherese perse la vita - quando numerosi combattenti per la libertà, incluso 
Lajos Kossuth, lasciarono il paese. I versi della canzone sono: 
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Madarka, madarka, csacsogo madarka 
vid el a levelem, vid el a levelem 
szep Magyarorszagra. 
Ha kerdik ki kuldte, mond aszt hogy az kuldte 
kinek banataban, szive fajdalmaban meghasadt a szive. 


(La traduzione letterale è: «Uccellino, uccellino, uccellino 
cinguettante, 
prendi la mia lettera e porta la mia lettera alla bella Ungheria. 
Quando ti chiedono chi l’ha mandata dì loro che chi l’ha mandata 
è in pena nel cuore e ha il cuore rotto»). 


Di nuovo, molto sorprendente a pensarci, era come mi sembrasse 
naturale lasciare l'Ungheria sebbene mi sentissi ungherese - questo è il 
motivo per cui sfidavo il desiderio di mia madre di parlare in tedesco con 
lei, nonostante lo sapessi parlare bene. E sento anche adesso che sebbene 
avessi 14 anni e mezzo in quel momento mi sentivo molto più grande e 
capace di prendere il controllo della mia vita, molto più di quanto non 
possano fare i ragazzi di quell’età, ad esempio, ad Austin nel Texas. 


Quanto questi fatti hanno influenzato la sua visione politica? 

«Non credo che si possa spiegare la mia visione politica 
semplicemente a partire dalla mia storia. Molti ungheresi ed altri rifugiati 
hanno: avuto storie più interessanti e spesso più penose, ma hanno 
sviluppato posizioni politiche diverse da quelle che cui sono giunto io. Le 
esperienze da sole non si imprimono nella mente - il semplice empirismo 
passivo non spiega i modi diversi con cui persone con le stesse esperienze 
guardano il mondo. Per come mi vedo, questi miei primi anni mi anno 
lasciato tanto materiale su cui riflettere e da assimilare ed organizzare, 
anche se non ho cominciato a fare ciò che dopo i 20 anni. Allora ho 
riscoperto il mio interesse per la politica ed ho capito che lasciare 
l'Ungheria è stata davvero una decisione saggia. Sentivo chiaramente che 
era così ma volevo anche esserne certo e così, alla fine diventai un 
professionista della filosofia politica». 


MACHAN E L’OGGETTIVISMO 


Lei e Ayn Rand: com'erano i rapporti tra una radicale russa ed uno 
ungherese? 
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«Non c’è dubbio che leggere le opere di Ayn Rand ha cambiato la 
mia vita in modo considerevole - mi ha aiutato ad inquadrarla 
coerentemente ed ad identificarne gli scopi. Specialmente dopo 
un’adolescenza traumatica come la mia, che senz'altro poteva portare a 
sminuirsi ed ad avere dubbi, l’affermazione che la Rand fa del valore della 
propria vita e della virtù di viverla secondo gli standard della propria natura 
di animale razionale fu importantissima per me. Dubito che avrei potuto 
vivere felicemente come ho fatto e superare le trappole senza che lo spirito 
della Rand mi aiutasse e mi guidasse. Le sarò sempre grato per questo aiuto 
e per tutto quello che ha fatto per sostenere la tradizione politica unica 
dell'America, che ha consentito a me ed a tanti altri di essere liberi dalla 
tirannia. Tuttavia non credo che i libti facciano la gente - la gente fa i libri, 
anche nel senso che una persona rende un libro importante per sé. Sono 
sempre stato un individualista - là in Ungheria ero notoriamente 
disobbediente allo Stato, così come i miei genitori. 

Così la mia fiera (anche se non radicale ed atomistica) natura 
individualista (e forse ossessivamente ribelle) è nata ben prima che mi 
avvicinassi alle idee Ayn Rand, Comunque leggere la Rand è stata 
un'esperienza straordinaria, una sorta di liberazione, in particolare per 
quanto riguarda The Fountainhead (in italiano: La fonte meravigliosa, 
Longane: Diceva le cose così bene ed in modo così enfatico e preciso, 
cose che io sapevo che dovevano essere dette e che naturalmente speravo 
che qualcuno alla fine dicesse. (Alla fine avrei trovato Noi Vivi più capace 
di tenere deste le mie emozioni e di piacermi di quanto non mi fossi 
aspettato, soprattutto dal momento che l’ultimo viaggio di Kira era quello 
che io avevo intrapreso e, a differenza di lei, portato a termine con 
SUCCESSO)». 








‘Qual è stato il suo primo contatto con l’oggettivismo? 

«Nel 1960 ero nelle United Air Force alla Andrews Air Force Base, 
vinco a Washington ed avevo cominciato ad interessarmi alla politica 
vedendo i dibattiti Kennedy-Nixon. Non rimasi tuttavia molto coinvolto 
finché non lessi un articolo di William F. Buckley, Jr.!!, sull'Esquire 
Magazine, dal titolo «Why Don't We Complain». Il pezzo mi affascinò. 
Buckley suggeriva che la ragione per cui ci sono violente proteste nelle 
società relativamente libere è che la gente tende a sopprimere la propria 
insoddisfazione finché non può più contenerla e deve sfogarsi. L’idea che 
lamentarsi sia un compito importante mi fece un bell’effetto. Scrissi a 





!! Nume tutelare del conservatorismo americano e direttore del National 
Review. 
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Buckley dall’aereo da cui lessi il pezzo e lui mi rispose in modo molto 
gentile. 

Dopo avere sentito ancora Buckley, mi abbonai al National Review 
dove vidi un annuncio del Classic Books Club e mi abbonai anche a quello. 
Ottenni un set di buone edizioni e selezioni di lavori da Platone, Cicerone, 
Aristotele, Montaigne, Locke ed altri. Lessi Aristotele, Montaigne e Locke 
per primi e decisi che volevo finire la scuola da cui ero stato bocciato 
perché durante il mio primo anno negli Stati Uniti non ero ancora 
linguisticamente equipaggiato per affrontare la chimica ed il diritto 
economico. A quel tempo non ero ancora interessato a Ayn Rand - non 
sapevo che avesse scritto alcunché. Ero abbastanza ignorante in quel 
periodo, mentre cercavo di ottenere il mio diploma di scuola media 
superiore e mi preparavo ad andare al College. Presi in prestito The 
Fountainhead e lo lessi. Mi piacque subito. 

Cercai subito una possibilità di parlare con Ayn Rand e ci riuscii. 
Andai a New York e parlai con lei nel suo ufficio per trenta minuti. Ricordo 
che era una domenica. 

Trovai che era interessante ma non stupefacente come esperienza 
(religiosa?) - questo è quanto rimase nella mia mente poi: soprattutto come 
la Rand fosse umana e rassicurante, sensibile ed amichevole durante il 
nostro incontro. Non mostrò nessuno di quei tratti di cui sentii parlare più 
tardi. 

Naturalmente trovai che l’oggettivismo era un punto di vista sicuro e 
trovai che i suoi consigli erano estremamente giudiziosi ed ho fatto di tutto 
poi per seguirli». 





Cosa accadde dopo fra lei e l’intellighenzia randiana? 

«Nel 1965 ho scoperto che Leonard Peikoff!* insegnava filosofia 
all'università di Denver, proprio quando io stavo scrivendo la mia tesi sul 
libero arbitrio. Gli scrissi chiedendogli se lo potevo incontrare durante la 
mia interruzione primaverile e disse di sì. Ci scrivemmo un po’, discutendo 
di alcuni aspetti della volontà e dei comportamenti volontari. 

Appena potei andai a Denver con un altro studente che mi chiese di 
lasciarlo venire con me, anche se lo conoscevo appena. Quando arrivammo, 
a Denver e chiamai Peikoff mi disse che non voleva vedermi perché lo 
avevo deluso non dicendogli che ero persona non grata presso l’NBI. (Non 
sapevo di alcun circolo ristretto, né che lui né fosse membro. 





!° Fra i primi filosofi accademici ad interessarsi ad Ayn Rand, fù membro 
della cerchia dei suoi più stretti collaboratori fino alla morte di quest’ultima, 
ed attualmente è direttore dell’ Ayn Rand Institute. 
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Pensavo che I’NBI fosse una scuola privata, modellata come il Liceo 
oppure l'Accademia di Platone). 

Disse anche che chiaramente stavo cercando di ricattarlo con una 
storia del tipo: «ho guidato per centinaia di miglia, così mi devi vedere». 

Bene, ero sbalordito e non pensavo che fosse opportuno protestare, 
così gli chiesi se per lo meno lo studente che era venuto con me poteva 
frequentare una delle sue classi. Disse che dovevo discutere di ciò con 
Branden. Chiamai Branden e lui chiamò Peikoff concedendo al giovane di 
accedere alle lezioni. (Più tardi mi ricordavo di Peikoff che chiamava 
Branden in merito a questo giovane interessante che stava in California e 
che sarebbe venuto a discutere di filosofia; e mi ricordavo di Branden che 
gli chiedeva chi fosse tale giovane mentre Peikoff faceva il mio nome e 
Branden lo prendeva in giro perché non aveva controllato se io davvero ero 
nella lista dell’NBI. Povero Peikoff, che figuraccia per lui). 

Ma mi meravigliava come egli potesse argomentare così come 
faceva - ossia che sapeva che io lo volevo 'ricattare. Ma come faceva a 
saperlo? La cosa non mi sfiorava nemmeno la mente. Ero venuto da Peikoff 
perché volevo discutere alcuni aspetti del problema del libero arbitrio con 
lui, quelli che non capivo. 

Più tardi, nel 1967, quando studiavo per il mio Ph.D. all’UC di Santa 
Barbara, chiesi all’NBI se potevo citare Rand o Branden in alcuni saggi che 
scrivevo e mi tornò indietro questa risposta: «Cerca di capire una volta per 
tutte che ti disapprovo completamente e che non ho interesse a ciò che 
pensi. Perciò smetti di mandarmi lettere. Quanto all’avviso dal NBI per il 
corso di filosofia antica, esso è stato provocato da un errore del computer. 
Spero che non succeda più, anzi se riceverai altri inviti ritienili pure un 
errore meccanico e risparmiati la spesa di una telefonata. In risposta alla tua 
lettera del 17 Giugno, non permetterti di citare né me né Miss Rand». 

Naturalmente ciò significa che stavo sui nervi a Branden - cercai 
‘anche di scusarmi e di inoltrare qualche domanda a lui a qualcun altro che 
scrivesse pubblicazione per l’NBI. 

Non avevo nessun desiderio di fraternizzare con la gente del circolo 
ristretto. Ma pensavo che scambiare idee con loro sarebbe stato interessante 
ed eccitante, Più tardi arrivai a credere che questo fosse uno degli aspetti 
peggiori dell'atmosfera intorno alla Rand, ossia che si perdesse ogni 
occasione 'di contatto con quegli studenti intelligenti e preparati che erano 
interessati alla filosofia dell’oggettivismo, In quel periodo seppi anche di 
come erano stati trattati John Hospers e poi John O. Nelson ed altri. Il 
numero di quelli che erano allontanati si stava allargando molto. Spero che 
né Platone né Aristotele abbiano mai sofferto dell’isolamento che pativa la 
Rand. Però uno si potrebbe anche rammentare dell’osservazione di 
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Nietzsche (che cito a memoria): «Uno deve perdonare a ogni grande genio i 
suoi primi discepoli»». 


In che modo queste esperienze hanno cambiato il suo punto di vista? 

«Ho gradualmente abbandonato l’idea di mettermi insieme con 
questi «esperti» e mi sono convinto a lavorare da solo, insieme gli altri 
studenti oggettivisti allontanati dalla Rand. Non ho mai frequentato alcun 
ciclo di conferenze tranne quello sulla psicologia. Il mio libro Human 
Rights and Human Liberties (1975) fu attaccato da Harry Binswanger; 
Doug Rasmussen!* scrisse una recensione favorevole per Law and Liberty, 
invece Binswanger scrisse una brutta lettera a Davis Keeler, il direttore, 
descrivendo il libro come privo di valore. Più tardi quando sentii che David 
Keeler studiava a Princeton gli scrissi chiedendogli se gli andava di tenersi 
in contatto con me e lui pure mi rispose che gli era proibito di comunicare 
con me e che facevamo meglio a non parlare». 


L’ultima volta che ha parlato con Ayn Rand... 

«Ho parlato per l’ultima volta con Ayn Rand il 4 Luglio del 1976. 
L’ho chiamata per esprimerle il mio ringraziamento per essere la più 
importante pensatrice contemporanea a sostenere e rafforzare il significato 
del Bicentenario. 

Rispose Frank!* e chiesi della signorina Rand e lei venne al telefono. 
La conversazione fu (cito a memoria): 

«Sono Ayn Rand. Con chi parlo?». 

«Signorina Rand, Sono da tempo un suo grande ammiratore e volevo 
semplicemente ringraziarla per quello che ha fatto per tenere vive le idee 
della rivoluzione americana». 

«Chi è lei?». 

«Mi chiamo Tibor Machan». 

«Arrivederci»». 


Potrebbe commentare brevemente per noi il cosiddetto smodato culto 
della personalità di cui la Rand è stata accusata? 

«Secondo me non c’è niente di particolare nell’esperienza della 
Rand. Niente che meriti un culto. Credo che l’enfasi sul culto non è 





13 Filosofo oggettivista ed aristotelico, a lui si devono, in collaborazione con 
Den Uy], le più interessanti riflessioni sull’opera di Ayn Rand ed alcune 
preziose difese dell’ordine del mercato da un punto di vista aristotelico. Cfr. 
Liberty and nature (New York, 1991). 

14 Frank O’Conner, pittore e marito della Rand. 
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nient'altro che un discorso ad hominem da parte di alcuni che non 
dovrebbero accanirsi troppo nell’esagerazione dell’attaccamento ideologico 
nei confronti di una persona. 

Quasi tutti i grandi intelletti hanno generato gli sconvolgimenti che 
sono stati provocati dalla Rand. E molti hanno cercato di farla da padrone su 
studenti e discepoli. Non c’è da sorprendersi perché queste persone hanno 
delle personalità molto grandi e temono che qualcuno si approfitti di loro. 

Ludwig Wittgenstein, ‘la cui filosofia non può essere certo accusata 
di avere provocato un culto della personalità una volta insegnava 
all’Università di Cambridge, quando Frederick Waismann teneva un 
seminario in cui si discutevano le idee di Wittgenstein. Si dice che 
Wittgenstein entrasse arrabbiatissimo negli uffici dell’amministrazione e 
chiedesse. che Waismann smettesse di menzionarlo od altrimenti avrebbe 
lasciato Cambridge. E questo è solo un esempio - per gli altri si potrebbe 
consultare The Intellectuals di Paul Johnson (Gli intellettuali, Longanesi). 

Ciò che penso è che quando un pensatore originale si affaccia sulla 
scena, molti che stavano in disparte diventeranno i suoi seguaci. Hanno idee 
così originali che le parole stesse con cui esprimono la loro rabbia, la loro 
critica, le loro lamentele saranno accolte con sbadigli dalla gente comune. 
Solo quelli del gruppo ristretto saranno capaci di capire il significato della 
protesta - e così è in quel gruppo che la protesta sarà lanciata ed è lì che si 
sentiranno le conseguenze. 

Considera questo: se i libertari chiamano John Kenneth Galbraith 
socialista o Bill Buckley mistico, tutto quello che otterranno sarà uno 
sguardo interrogativo: «Ma naturalmente!». O anche: «E allora?». Ma se 
chiamano Murray Rothbard fascista o statalista, ebbene questo susciterà 
reazioni e rabbia in molte persone. L'evoluzione di questi movimenti, 
diffuse da gente brillante come Marx, Mill, Freud, Wittgenstein, Popper o 
Rand, sono in parte dovute al fatto che nessuno al di fuori si preoccupa 
abbastanza di prendere sul serio emozioni o sentimenti dei partecipanti. 
Naturalmente si tratta di peculiarità di ciascuno. Io non voglio dire che non 
ci fosse qualcosa che risultasse come voluto dalla Rand all’interno degli 
strani affari dei circoli Rand. Ma ciò penso non sia essenziale. Quello che 
conta è che le nuove idee ed i pensatori finiscono con il coinvolgersi in liti 
che arrivano ad un massimo, che non può misurarsi con i normali 
antagonismi di gente ordinaria, per il fatto che molte più persone - 
soprattutto tutte quelle che sperano ardentemente di salvarsi e di essere 
illuminate attraverso la conoscenza del grande personaggio - ne 
diventeranno partecipi. 

Ciò che conta di più, però, è chi ha ragione sui temi essenziali, che 
interessano a questi uomini ed a queste donne. E poco del materiale emerso 
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dalla discussione dei loro trionfi o delle loro idiosincrasie personali ci 
illumina a proposito». 


Oggettivismo, libertarismo, liberalismo classico: quali sono a suo 
avviso le differenze e le analogie? 

«Il primo vuole essere una filosofia politica completa; il libertarismo 
è una filosofia politica la cui base è la sovranità della persona individuale ed 
il più alto bene pubblico è la protezione di tale sovranità; il liberalismo 
classico è quello che può essere definita una filosofia sociale con elementi 
di individualismo, libero mercato, «rule of the law» e governo limitato 
messi insieme in modo un po” approssimativo negli ultimi 400 anni circa. 
Alcuni di questi elementi sono in conflitto: il punto di vista dell’homo 
economicus con il libero arbitrio, il valore morale del non intromettersi tra 
le persone con il soggettivismo dei valori». 


Si è descritto come un individualista: ma che cosa vuol dire 
individualismo per lei? 

«Ci sono due tipi di individualismo: radicale o atomistico (derivato, 
in generale) dall’epistemologia di Thomas Hobbes) e classico o moderato 
(come in Acton, Rand ma anche Aristotele - vedi il libro Nature, Justice 
and Self in Aristotle’s politics di Fred Miller). Nel secondo di questi, che 
secondo me è quello giusto, ognuno è un individuo umano, il che vuol dire 
dove che ciascuno è un individuo che si afferma in compagnia di altri 
individui, ammesso che certi standard siano rispettati». 


Come concilia l'essere eroico con l’individualismo metodologico? 

«L'individuo eroico è un’ caso speciale, un essere umano 
eccezionale, mentre nell’individualismo metodologico l’idea è che quando 
noi parliamo della vita sociale, cominciamo con certe premesse su che cosa 
motiva gli esseri umani individuali ad agire. Date queste premesse, 
spieghiamo gli eventi sociali in accordo a ciò (anziché in relazione a 
premesse sul comportamento o la motivazione di gruppi)». 


Aristotele visto dall’aristotelico Tibor Machan. 

«A parte una sfumatura di intellettualismo - secondo cui solo gli 
uomini che sono filosofi possono essere veramente felici ed eccellere 
moralmente - la filosofia di Aristotele è, per quello che posso dire, la più 
promettente per rapportarsi da vicino ai problemi che affrontiamo vivendo. 
Non che fosse un prodotto finito - le filosofie non lo sono mai perché 
nessuno è onnisciente o chiaroveggente. Ma con le sue fondamenta nella 
legge dell’essere che poi è la legge della logica di come pensare, Aristotele 
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pose le basi per andare nella maniera migliorè in cerca di una comprensione 
del mondo. Anche se gli scolastici medievali ce la misero tutta per 
trasformarlo in un pensatore mistico, la cosa non cambia». 


Machan e Rothbard: quali furono i rapporti? 

«In realtà, nel corso degli anni, ho avuto pochi contatti con Murray. 
L’ho incontrato e ho passato del tempo con lui agli incontri della. Mont 
Pèlerin Society, qua e là, ho corrisposto un poco con lui (nelle sue risposte 
egli mi rimandava a Roy Childs per tutte le domande che gli rivolgevo), e 
l’ho letto. Sono comparso alcune. volte nel Libertarian Forum e ho 
contribuito al Festschrift preparato per lui. Siamo stati in rapporti cordiali, 
ma non di amicizia stretta. Non sono mai stato un anarchico dichiarato e 
non condividevo certo l’atteggiamento di Murray sulla guerra fredda». 


Può spiegare alla gente che non ha letto il suo Human Rights and 
' Human Liberty il suo punto di vista sulla legalità dello Stato e sulla 
secessione? 

«Non uso il termine Stato in connessione con discussioni sulla 
legittimità del governo. Ma questo pezzo del mio prossimo libro su Ayn 
Rand aiuterà a capire la mia posizione: 

«La Rand si è espressa - o, meglio, ha gridato - contro l’anarchia. La 
sua idea che sia necessario un governo che abbia il monopolio dell’uso 
legale della forza lascia aperto il problema di che tipo di monopolio sarebbe 
questa istituzione. 

Se è il tipo di monopolio che alcune ditte raggiungono attraverso lo 
scambio volontario di merci e servizi, ossia predominanza ma non posizione 
esclusiva sul mercato, allora la posizione di monopolio del governo non ha 
bisogno di precludere ciò che la Rand trovò del tutto sgradevole, ossia la 
competizione tra i governi. E naturalmente i governi, in un certo senso, sono 
in competizione - per ottenere cittadini e la presenza entro la loro 
giurisdizione di corporazioni. Un governo di un paese può non funzionare 
così bene come un altro anche se è sufficientemente limitato nei suoi poteri. 
Così i cittadini e le varie organizzazioni possono trovare opportuno 
cambiare le loro alleanze legali. 

Comunque, se la Rand per monopolio dell’uso legale della forza 
intende un monopolio esclusivo o ristretto, allora può nascere la domanda, 
che si pose anche Nozick, se tale istituzione violi i diritti di uno proibendo 
la concorrenza. Obbligare la gente ad essere cittadina di qualsiasi paese è 
coercizione e viola i diritti, allora questo governo implicherebbe una 
contraddizione, come molti hanno notato, andando contro la Rand. 
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Mi sembra che la Rand sia - come lo sono io - interessata solo al 
primo tipo di monopolio. Ella potrebbe argomentare - come faccio io - che i 
servizi resi dal governo sono necessariamente limitati dal punto di vista 
geografico - per esempio in modo tale che le autorità legali possano 
funzionare bene, viaggiare entro la giurisdizione, operare arresti e 
raggiungere verdetti vincolanti attraverso il processo aggiudicativo. È molto 
probabile che tale monopolio sia inevitabile, così come è inevitabile che un 
condominio una comunità protetta voglia essere un monopolio - all’interno 
dei suoi confini non ci potrebbe essere competizione, anche se una volta che 
i termini di scambio sono stati soddisfacentemente rispettati, quelli che 
appartengono al sistema possono uscirne (usando l’opzione di uscita, come 
direbbero gli economisti)»». 


Allora, come usa la secessione per trovare un ruolo al governo e per 
rispondere all’anarco-capitalismo? 

«Quando uno forma un paese, c’è bisogno di un pieno consenso dei 
cittadini per stabilire l’autorità legale o governo. Dato che i governi hanno 
necessità di operare su una sfera geografica omogenea, le condizioni della 
secessione prevederebbero di non rompere tale omogeneità. Ma se una tale 
frattura si verifica la secessione potrebbe essere semplice e senza obiezione. 
Altrimenti la cittadinanza volontaria diventerebbe un impegno a lungo 
termine e ci vorrebbero modalità di secessione che non rompano 
l’omogeneità. I governi così diventano dei monopoli, come i condomini o le 
linee aeree, entro Government entro cui non si può introdurre la 
concorrenza (per esempio mettersi a competere con una linea aerea mentre 
si vola con una certa linea aerea non ha senso). Ma i monopoli, come anche 
i condomini, competono con quelli vicini ed anche i paesi in certo qual 
senso competono per avere cittadini a scapito di altri cittadini». 


Certo, ma il punto di vista anarcocapitalista è che quando si procede 
alla formazione di un nuovo Stato, in genere non c’è un pieno consenso... 

«Storicamente questo può essere giusto, ma di norma non c’è niente 
che dica che alla base della nascita di un paese ci sia un’assenza di 
consenso. Per questo, uno può quanto meno modellare un paese libero sulla 
base del consenso dei governati». 


Un suo commento su questa frase di Milton Friedman: «una società 
libera è un equilibrio instabile. Gli Stati Uniti dal 1780 al 1929 non sono 
stati un cattivo esempio di libertarismo con un governo limitato» (da 
Reason). Poi è cominciato il New Deal. 
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«Nelle cose umane niente è sicuro dal momento che la gente può 
esercitare liberamente la propria scelta anche a favore o contro le istituzioni. 
Ma non si può essere certi che le istituzioni libere abbiamo una défaillance. 
Credo che la Storia mostri solo che in tempi precedenti c'erano pochissime 
chance di una società libera, perché chi aveva il potere su università e fori 
politici rappresentava conquistatori e Stati (qualche volta le istituzioni 
religiose che non hanno interesse alla libertà di pensiero individuale). 
Comunque, quando l’idea di una società libera ha guadagnato una forte 
rappresentatività politica, per esempio questo è il caso dei padri fondatori 
degli Usa, allora è più difficile accantonarla». 


Come possiamo creare, secondo lei, una società libera con un 
governo limitato che sia stabile? 

«Non è possibile per nessuna generazione di cittadini fare in modo 
che il sistema politico del governo limitato rimarrà stabile. Generazione 
dopo generazione si decide in merito, ma non esiste certezza in materia. 
Solo la morte è certa e allora non avremo alcun problema di scelta. 

Ma nella vita ci sono sempre varie possibilità che significano che per 
un individuo il rinnovamento dello sforzo e dell’iniziativa è assolutamente 
vitale. Ma è sempre una scelta che va fatta dagli individui e pertanto che 
non può essere certa». 


Sì, ma in linea di principio, pensa che un sistema libertario a governo 
limitato sia più stabile in una comunità piccola (come una «privatopia»)? 

«Sì. L’accesso alle cariche politiche, alla polizia ed altro può dare a 
livello di piccole comunità una risposta migliore a necessità valide di 
attuazione della legalità». 


Allora, crede che per costruire una società libera la via migliore sia ‘ 


distruggere gli Stati nazionali? 
«Possiamo solo partire da dove siamo, cioè credo attraverso 


l’educazione dell’elettorato per distruggere il grosso apparato statale. La . 


nostra filosofia politica è radicale. Solo di recente è stata enfatizzata l’idea 
che l'individuo è al centro dei valori della comunità politica, anche se ci 
sono state precedentemente tracce di quest'idea (vedi l’introduzione al mio 
The Virtue of Liberty). Così ci vuole un po” di tempo per disfare tutto quello 
che il sistema ha fatto a proposito dell’imposizione delle relazioni umane». 


Un argomento su cui in Italia si fa molta confusione: quali sono le 
differenze tra una società libera ed una «società aperta»? 
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«Come Popper! e George Soros usano il termine «società aperta», 
ciò significa che la legge non preclude sperimentazione di ogni tipo di 
ordine politico che non sia quello che proibisce la sperimentazione. Ma 
questo può comprendere economie regolate in maniera massiccia ed altre 
misure che violano i diritti umani. La base epistemologica per la società 
aperta è l'ignoranza, la mancanza di fiducia in tutto, incluso il sistema dei 
valori individuali. Di contro la società libera si basa sul presupposto che a 
lungo gli esseri umani imparino che per loro la cosa migliore di tutte è una 
società in cui sono protetti i loro diritti fondamentali alla vita, alla libertà ed 
alla proprietà». 


Abbiamo parlato molto di libertà: ma qual è il suo concetto di 
libertà? Può illustrarlo ai nostri lettori, magari facendo un paragone con le 
libertà negativa delle definizioni di Berlin e di Hayek? 

«Sarei d’accordo con Berlin che per gli scopi politici - come 
bisognerebbe strutturare una comunità umana, quali leggi dovrebbero 
governarla - è la libertà negativa che è centrale. Per quello che riesco a 
vedere è il «diritto a tale libertà» che è cruciale. 

Ci pensi: se ha diritto alla libertà, è libero di impegnarsi in qualche 
attività od organizzazione - ad esempio nel matrimonio - che riduce la sua 
libertà. Così mentre sono d’accordo che la libertà positiva è politicamente 
non solo impossibile ma sbagliata da cercare, non è la libertà, ma il diritto 
alla libertà che dovrebbe essere interessante per noi». 


Come considera Internet? Un’opportunità libertaria o un caos 
anarchico? 
«Entrambe le cose». 


Un suo augurio ai libertari nel mondo. 

«Beh, dal momento che non ho molta consapevolezza di tutto ciò, 
non ci penso molto. Ogni tanto vorrei augurare ai libertari di potere 
presentare la loro argomentazione con molta serietà morale, in modo che gli 
altri non abbiano sempre la meglio in fatto di moralità. Sì, facciamo 
avanzare la causa della libertà su basi morali, anziché meramente 





!5 Nato a Vienna nel 1902 e morto a Kenley nel 1994, è fra i maggiori 
filosofi della scienza del Novecento e, dal punto di vista politico, il 
sostenitore di una «società aperta» contro ogni totalitarismo. Dal punto di 
vista della filosofia politica, le sue opere maggiori sono Miseria dello 
storicismo (1933, trad.it. Feltrinelli) e La società aperta e i suoi nemici 
(1947, trad.it. Armando). 
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«pragmatiche, affinché la gente abbia una chiara conoscenza dell'aspetto 
morale della vita umana». 
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N. Stephan Kinsella, nel solco di Leoni 


N. Stephan Kinsella è uno fra i più giovani e promettenti studiosi 
libertari: 33 anni, cresciuto leggendo Ayn Rand, Murray Rothbard, Ludwig 
Von Mises, Milton Friedman, Frederic Bastiat!, è co-autore di Protecting 
Foreign Investment Under International Law: Legal Aspects of Political 
Risk [Oceana, 1997] ed è attivo collaboratore del Ludwig Von Mises 
Institute, uno dei migliori think tank americani. 

Per quanto attiene il pensiero libertario, Kinsella è particolarmente 
interessato alla teoria del diritto, teoria cui ha contribuito anche un 
pensatore nostrano, Bruno Leoni, tragicamente scomparso nel 1967 e 
frettolosamente dimenticato dalla cultura italiana ufficiale. Nel 1958, 
insieme a Milton Friedman e Friedrich Von Hayek, Leoni aveva partecipato 
a una serie di seminari in California, da cui sortirono tre classici del 
liberalismo contemporaneo: Capitalism and Freedom di Friedman, The 
Constitution of Liberty di Hayek ed, appunto, Freedom and the Law di 
Bruno Leoni, tardivamente tradotto nella sua lingua madre soltanto nel 
1995. 

In compenso, la sua influenza all’estero è stata notevole, come 
dimostra questa intervista, e lascia sperare che alcuni studiosi italiani e 
padani possano essere ricordati non come nemici della libertà, ma come 
suoi strenui propugnatori. 


Come prima domanda, se dobbiamo dividere i libertari in diverse 
categorie, a quale appartiene il professor Stephan Kinsella? 





!6 Nato a Mugron nella Francia sud-occidentale nel 1801 e morto a 
Roma nel 1850, definito da Schumpeter «il più brillante giornalista 
economico mai esistito», scoprì nel 1844 le battaglie libero-scambiste 
dell’economista inglese Richard Cobden, rimanendo folgorato dalla 
possibilità di costituire anche in Francia un movimento a favore del libero 
mercato. Fondatore ed animatore dell’Association du libre échange,. fu 
estremamente prolifico fino alla morte, scrivendo testi quali Sophisme 
économiques e Petits pamphlets, in cui espose con cristallina chiarezza le 
proprie posizioni di sostenitore del laissez faire. Molto noto oltreoceano 
grazie all'opera di divulgazione, da parte della Foundation for Economic 
Education del suo La /ois (tradotto e stampato in oltre 340.000 copie), una 
selezione del pensiero di Bastiat in Italia facilmente reperibile é Contro lo 
statalismo (1994, Liberilibri), a cura di Carlo Lottieri e contenente anche un 
saggio di Gustave De Molinari.” 
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«Ci sono svariati modi, di classificare i libertari: secondo il rigore dei 
loro convincimenti (in questo caso, la «scala» varierebbe dagli anarco- 
capitalisti ai difensori di una governo limitato, o miniarchici), o secondo la 
base teorica delle idee in cui credono (legge di natura, utilitarismo, etc.). Io 
mi considero un sostenitore dell’anarco-capitalismo, ma un conservatore dal 
punto di vista culturale. La mia visione dei diritti è di tipo giusnaturalista, 
ma con una decisa influenza kantiana, o del razionalista Hans-Hermann 
Hoppe, così mi hanno influenzato particolarmente certi aspetti del pensiero 
di Ayn Rand, Murray Rothbard, e Ludwig Von Mises! (principalmente la 
parte epistemologica, non l’utilitarismo) ». 


Quando, e perché, ha cominciato a pensare a se stesso come a un 
libertario? 

«Durante l’adolescenza ero sempre culturalmente molto 
conservatore, ma piuttosto ignorante dell’intero mondo della politica. Ero 
anche un appassionato cultore della Scienza e della Ragione. Quando avevo 
circa 16 anni un bibliotecario del mio liceo mi consigliò The Fountainhead 
di Ayn Rand, che mi invogliò a leggere altre sue opere, compresi i saggi su 
capitalismo ed egoismo. Mi sono rapidamente identificato come - un 
sostenitore del sistema capitalista e difensore della Ragione sulle»linee 
randiane. Ero e rimango molto più innamorato dei vantaggi morali del 
capitalistno, piuttosto che di quelli pratici: ovvero, del fatto che è il sistema 
che protegge i diritti individuali, e perciò il più morale. Che poi produca il 
maggior benessere è inevitabile, ma per me rappresenta un beneficio 
secondario. 

Comunque, all’inizio ho dato credito alla rappresentazione erronea, 
per opera della Rand, del movimento libertario non-oggettivista come 
nemico del capitalismo, e perciò ho evitato i Libertari locali, gli scritti di 
Rothbard, etc. Alla fine, al mio primo anno di università, ho cominciato a 
leggere pubblicazioni del Partito Libertario, scritti economici di Henry 
Hazlitt, Murray Rothbard, Ludwig Von Mises, Frederic Bastiat, e Milton 
Friedman. In quel tempo ho capito che anche i libertari erano virtualmente 


!? Vissuto fra il 1881 ed il 1973, erede di Carl Menger e Eugene Bohm- 
Bawerk, fu una delle figure di maggior spicco della «Grande Vienna» e 
massimo esponente della Scuola Austriaca di Economia nel Novecento. 
Dopo aver dimostrato l’impossibilità pratica del socialismo (in Socialismo, 
1921, trad.it. Rusconi 1990), ridefinì le basi della scienza economica stessa 
nel suo L'azione umana (1949, trad.it 1956 UTET), in cui pose le 
fondamenta della preasseologia. 
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identici nel loro supporto dei diritti individuali e del libero mercato agli 
oggettivisti. 

Quando frequentavo la facoltà di giurisprudenza appresi il concetto 
di «estoppel», una dottrina giuridica ampiamente diffusa che emerge in 
molti campi. L'idea fondamentale dell’estoppel è che una persona è 
«preclusa» (estopped) dal sostenere una linea difensiva, in tribunale, se tale 
difesa contraddice altre azioni o asserzioni fatte precedentemente da tale 
persona, alle quali qualcun altro si è affidato a suo danno. Ad esempio, le 
parole e le azioni devono essere coerenti in alcuni contesti; si deve 
predicare bene e razzolare bene . 

AI tempo capii che un tale approccio poteva completare ciò che mi 
attraeva di più del libertarismo: la giustiza essenziale, intuitiva, che sta 
dietro il principio, o assioma, di non aggressione. Secondo questo principio, 
una persona è autorizzata ad adottare la forza solo in risposta ad un'azione 
di forza. Vi è simmetria, o reciprocità: forza solo in risposta alla forza. Se la 
forza (la legge) esiste in risposta a qualcosa di diverso dalla forza, la legge 
non è giustificata. Questa è l’idea fondamentale libertaria. Ame 
sembrava - e ancora mi sembra - che questa nozione intuitiva di giustizia 
può essere giustificata adottando il paradigma dell’estoppel. Perciò direi che 
a un aggressore, che ha adottato la forza, deve essere impedito di lamentarsi 
per la punizione che riceve in seguito al suo crimine. Non può, 
difendendosi, sostenere che l’uso della forza è sbagliato, poiché ha 
chiaramente dimostrato con il suo atto precedente che egli non crede che 
l’uso della forza sia sbagliato. Perciò, poiché non può muovere obiezioni 
alla sua punizione, si può dire che la punizione sia giustificata. Questo 
significa, in ultima analisi, che il diritto preteso che la punizione sostiene 0 
rafforza ha le basi di un diritto concreto. Così si può mostrare che solo le 
azioni aggressive violano i diritti, e che la non-aggressione non li viola. 
Perciò, gli unici diritti di cui godiamo sono i diritti che proteggono da 
eventuali aggressioni». 


Riguardo il Partito Libertario, che lei ha citato: osservata da fuori 
degli Stati Uniti, la situazione del PL appare strana. Naturalmente gli USA 
sono probabilmente, in tutto il mondo, il suolo più fertile per le idee 
libertarie (l'Europa é drogata fin nell'anima dallo statalismo), la piattaforma 
vincente del partito repubblicano era costituita in effetti da elementi 
libertari, il nuovo governatore del Minnesota, Jesse Ventura; ha vinto con 
un programma volto a diminuire l’imposizione fiscale e con alcuni punti di 
vista libertari per quanto riguarda le questioni civili e tuttavia gli eletti nelle 
file del PL sono solo poche persone nell’Indiana e nel Vermont. Forse 


34 






















































































aveva ragione Ayn Rand quando diceva, negli anni ’70, « E’ troppo presto 
per un partito libertario»? 

«Io non sono personalmente attivo nel partito libertario, tuttavia di 
solito voto - se voto - per i candidati del PL. Il problema è essenzialmente 
di natura educativa. Finché la massa è d'accordo nel non rispettare i diritti 
altrui, si avrà il socialismo, in una forma o nell’altra. Come impostare 
quest'opera di educazione è un altro problema, ma non credo che il Partito 
Libertario sia il mezzo più efficace per questo. Mi sembra che scegliendo di 
informare ed educare tramite esempi si abbia maggior successo: l'esempio 
di una nazione relativamente prosperosa (per esempio l'America) che ha 
adottato il capitalismo, l’esempio di individui rispettabili che lavorano 
duramente, vivono in modo pulito, e sposano l’individualismo. Ritengo che 
l’educazione economica sia il tipo di istruzione più importante, perché la 
maggior parte delle persone, anche se sono in qualche modo altruiste e anti- 
individualiste, sono per lo più rispettabili e pragmatiche, e sosterrebbero la 
libertà se capissero che potrebbe portare a ottimi risultati. 

Una volta che le vedute dei più cominciassero a cambiare, i 
Repubblicani, e perfino i Democratici probabilmente cambierebbero 
orientamento per catturare voti, per cui mi sembra che anche allora un 
Partito Libertario verrebbe emarginato». 


Il problema dell'educazione. Se la situazione per le idee libertarie è 
così difficile in un paese come gli Stati Uniti dove lo spirito del capitalismo 
è stato un elemento della «koiné», può immaginare che razza di terra 
desolata sia l’Europa, per le libertà. Nella sua opinione, quali sono le 
principali risorse dei libertari? Quali mezzi abbiamo per volgere al 
libertarismo i giovani? 

«Io credo che le principali risorse dei libertari siano essenzialmente 
due: gli esempi posti dai migliori tra noi che praticano il libertarismo, ed il 
corpus degli scritti economici e politici - specialmente quelli economici - 
che si sono sviluppati nell’ultimo secolo a sostegno della libertà. Con i 
primi intendo l’idea - promossa da Leonard Read della Foundation for 
Economic Education - che una persona dovrebbe cercare di vivere la 
propria vita al meglio delle sue possibilità, e attraverso il magnetismo del 
suo successo - il successo economico e professionale, l’eloquenza, 
l'intelligenza e cose del genere - probabilmente riuscire ad influenzare 
molte delle persone con le quali viene in contatto. La maggior parte delle 
persone sono fondamentalmente rispettabili, e anche se non sono libertarie 
al cento per cento nelle loro intuizioni, la maggior parte darebbe il proprio 
sostegno alle istituzioni libertarie, se solo avesse dei fondamenti di 
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economia. Perciò ritengo che l'educazione in campo economico sia la più 
importante. 

Ho vissuto a Londra per un anno, tra il 1991 e il 1992 e ho visitato 
molte località in Europa, e sono d’accordo che la cultura e le idee di fondo 
accettate dalle persone sono, nella loro interezza, massicciamente 
impregnate di idee socialiste. La sanità pubblica ne è un buon esempio: gli 
europei sembrano così abituati all'idea che tutti, con l'eccezione dei 
libertari più irriducibili, sono a favore di essa. Perciò sono d’accordo che 
sarà più difficile, per l'Europa, muoversi nella direzione della libertà. 

Il progresso sostanziale nella direzione della libertà non è possibile 
finché non è la maggioranza delle persone a vedere con favore la libertà. 
Magari questa è una meta impossibile. Non voglio essere pessimista, ma 
potrebbe essere che per qualche motivo - economico, sociologico, 
biologico - il genere umano è condannato a rimanere per sempre 
impantanato in qualche forma di statalismo. In quel caso, e in qualsiasi 
circostanza, tutto ciò che un individuo può fare è tentare di vivere la propria 
vita entro i confini del sistema esistente. 

Essere un libertario non significa credere che la libertà verrà 
realmente conquistata, così come essere contrari all'omicidio non implica 
che si creda che nessuno verrà mai ucciso. Piuttosto, essere un libertario 
significa essere una persona che è interessata alla libertà e la comprende, è a 
favore di essa, e rispetta volontariamente, nel vivere la propria vita, le 
regole che essa insegna. Non significa necessariamente che uno deve essere 
un patrocinatore o un propagandista. Io non vedo la missione dei libertari 
come quella di cercare dei modi per convertire gli studenti universitari, o 
persino di cercare di indottrinare gli altri, tuttavia se qualcuno è interessato 
a farlo sembra una bella cosa da fare nel tempo che si ha a disposizione. Ma 
un libertario potrebbe passare il 98 % del suo tempo dietro alla sua carriera 
o i suoi hobbies, con la sua famiglia e i suoi amici, ed essere raramente 
coinvolto in proteste, o scrivendo, o litigando con altre persone. Egli 
comprende la libertà e la rispetta, e desidera che ce ne sia di più, e poi pensa 
alla propria vita. Egli ritiene che sia futile cercare di perdere tempo nel 
tentativo di cambiare il sistema, oppure crede che il suo minuscolo 
contributo non valga lo sforzo che richiede. 

Quanto al corpus letterario, esso include le riviste, i periodici, le 
conferenze organizzate dagli istituti per il libero mercato, e così via. Ma più 
importanti sono i libri che possono illuminare le giovani menti: Ritengo che 
tra i più importanti ed influenti ci siano gli scritti di Ayn Rand, Per una 
nuova libertà di Murray Rothbard, The Law di Frederic Bastiat, 
Economics in One Lesson di Henry Hazlitt, Liberi di scegliere e 
Capitalismo e libertà’ di Milton Friedman, ed altri che seguono queste lince. 
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Io penso che in ultima analisi l’unica possibilità che abbiamo sia 
quella di convincere la gran parte degli uomini a schierarsi coerentemente a 
favore della libertà. Forse questo accadrà, forse no. Vedo un certo 
movimento in questa direzione semplicemente in seguito ad una specie di 
consapevolezza di fondo, lungo i dieci anni passati, riguardo all'efficienza 
del capitalismo e l’inefficienza del socialismo 

Le persone stanno diventando più smaliziate riguardo ad alcuni 
principi economici, anche fosse solo per l’esempio spettacolare del crollo 
dell’Unione Sovietica. Oltre a ciò, si può lavorare perché il governo esca dal 
settore dell’istruzione, la qual cosa contribuirebbe a produrre un maggior 
numero di libertari, semplicemente non essendoci propaganda verso i 
cittadini in direzione dello statalismo, che è ciò che accade nelle scuole a 
controllo o finanziamento pubblico. Si potrebbe anche donare del tempo o 
del denaro ai gruppi che educano o pubblicano libri sulla libertà. Più di 
questo non so cosa possiamo fare, almeno finché la colonizzazione dello 
spazio non diverrà un’opzione reale e un pugno di libertari andrà su e 
allestirà una propria nuova Atlantide da qualche parte». 


In realtà lei non ha citato i due miei classici libertari preferiti, che 
sono L’Ingranaggio della libertà di David Friedman e Difendere 
l’indifendibile di Walter Block. Inoltre, Per una nuova libertà è sicuramente 
un’opera meno concettuale impegnativa dell’opus magnum di Rothbard, 
L’etica della libertà. 

Ma non è questo il punto. Il vero punto è: Bastiat, Hazlitt, Rothbard, 
Friedman... per un sacco di libertari forse Milton Friedman non è un 
libertario (per esempio, così la pensa il professor Block); magari un liberale 
classico. Lo stesso può dirsi di Von Hayek. Qual è la sua posizione a 
riguardo? Chi è un libertario? 

«Bene, stavo menzionando chi ha influenzato me... Friedman 
sembra essere un libertario, ed offre idee piuttosto fresche. Suppongo di 
essere abbastanza tollerante da segnare i confini del libertarismo abbastanza 
sfumatamente per includere, al limite, dei miniarchici moderati come 
Friedman. Personalmente io sono un anarco-capitalista, ma intendo 
considerare anche alcuni miniarchici come miei fratelli intellettuali. Direi 
che chiunque sostiene i diritti individuali e il governo limitato, da un punto 
di vista coerente, con dei principi validi, è un libertario. Quanto più è 
anarco-capitalista, tanto più è un libertario coerente o puro. Quanto ai tre 
libri che hai menzionato, credo che avrei dovuto ricordare anche David 
Friedman. Il suo L’ingranaggio della libertà è semplicemente grandioso, 
sono d’accordo, sebbene io abbia qualche problema con il suo presuntuoso 
(per me) licenziamento della Scuola Austriaca. Ho amato L'etica della 
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libertà, ma credo di averlo ritenuto di un livello più avanzato e non lo ho 
incluso nel gruppo di libri per istruire dei neofiti; sebbene, adesso che lo 
nomini, ve lo includerei. Ce ne sono molti altri che adoro e ammiro, ma che 
sono troppo avanzati per educare i non libertari, come i libri di Hoppe, e 
Human Action di Mises, ed altri lavori. Walter Block è un gigante e tendo 
ad essere d'accordo con lui più di quanto lo sia con chiunque altro, ma 
Difendere l’indifendibile non mi ha aiutato a guardare con occhio nuovo le 
professioni che presenta, avendolo letto assai dopo essere già stato convinto 
della maggior parte delle sue conclusioni. Allo stesso modo, ho incontrato 
dei libertari che affermano di avere appreso da Leonard Read, il che mi 
lascia perplesso poiché quando leggo i suoi scritti li dimentico 
immediatamente, sono in un certo senso generici, di stampo paternalista, 
suonano come dei buoni consigli. Suppongo che ci siano molte vie verso la 
verità». 


Il libertarismo e la secessione: il diritto a secedere visto da Stephan 
Kinsella. 

«Come anarco-capitalista, credo nella secessione fino al livello più 
basso, quello individuale. Anche se si è semplicemente miniarchici, l’idea 
della secessione non dovrebbe essere tanto repellente, poiché è un ottimo 
complemento all’idea dell’autogoverno locale. L’autogovetno locale è una 
delle caratteristiche chiave del sistema o della Costituzione che possono 
aiutare a limitare la possibilità di un governo centrale di tiranneggiare sui 
cittadini. Negli Stati Uniti abbiamo cercato di mettere su una federazione e 
non ha funzionato granché. Idealmente i 50 stati dovrebbero fornire un 
limite maggiore alla crescita e alle azioni del governo, e lo farebbero se la 
costituzione originale fosse stata maggiormente rispettata. 

Questo è il motivo per il quale non sono d’accordo con i libertari 
naive negli Stati Uniti che vanno in giro affermando che il « Bill of rights» - 
i primi 10 emendamenti alla costituzione americana - andrebbero applicati 
ai singoli stati. Non sottoscrivo gli sforzi, come quello dell’Institute for 
Justice, di promuovere azioni legali contro gli stati, per conto di individui, 
presso tribunali federali, perché il governo federale ribalti certe nocive leggi 
dello stato sulla base della violazione del Bill of rights. Il Bill of rights 
originale si applicava solo al governo federale. Per esempio; il primo 
emendamento dice che «Il congresso non farà leggi che restringano la 
libertà di parola, di stampa e di religione». Per i primi 100 anni 
dell’esistenza dell’ America, non era incostituzionale per uno stato adottare 
una legge che censurasse la parola, o stabilisse una religione di stato. 
Avrebbero potuto violare la costituzione dello stato stesso, ma non quella 
federale. Come libertario non ho alcun problema con ciò, proprio come non 
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ho alcun problema a dire che le leggi del Ghana sono anti-libertarie ma che 
mi oppongo anche all’invasione del Ghana da parte dell'Egitto per risolvere 
questo problema. Se si conferisce il potere e la giurisdizione ad un'entità 
governativa più in alto, più centralizzata, per porre rimedio ad abusi 
perpetrati ad un livello inferiore si finisce peggio di prima, perché il 
pericolo in definitiva è il potere nelle mani del governo. Meglio lasciare che 
il potere sia esercitato localmente e in maniera decentrata. Per questo mi 
sembra che i libertari di ogni fascia - anarchici e miniarchici - dovrebbero 
essere in favore dell’autogoverno locale, e il diritto a secedere ne è il 
naturale completamento». 


Lei è coinvolto nelle attività del Mises Institute. Alcuni studiosi del 
Mises sono vicini a Pat Buchanan e alla sua destra religiosa. Quali sono i 
motivi di questa scelta? 

«Prima di tutto, non ritengo che la destra religiosa sia il «mostro» 
che dipingono molti libertari e liberal americani. Il tipico paradigma 
libertario è il diagramma di David Nolan, il grafico bidimensionale che ha 
la libertà economica su di un asse e la libertà personale sull’altro. 
L’opinione comune è che i conservatori siano a favore della libertà 
economica ma non di quella personale, e il contrario valga per i liberal. I 
totalitari non amano nessuna delle due e i libertari sono a favore di 
entrambe. Per come la vedo io, mi sembra che i sinistrorsi/liberal siano 
peggiori su entrambi gli assi dei conservatori. I conservatori appàiono-molto 
migliori per le libertà economiche e anche per quelle personali. Per 
esempio, i sinistroidi oggigiorno stanno chiedendo varie forme di censura: 
regolamenti della pubblicità, codici di parola per i campus, leggi anti- 
discriminatorie e anti-razziste che in realtà impongono delle punizioni per 
coloro che sostengono certe idee o dicono certe cose. Per questo credo che i 
conservatori sono più vicini ai libertari da entrambi i punti di vista. 
L’asserzione secondo la quale i conservatori vogliono imporci il loro senso 
morale è altresì esagerata, ed ancora i sinistroidi sono peggiori in 
quest'area. Per costituire un vero pericolo i conservatori e la destra religiosa 
dovrebbero sostenere la vera e propria teocrazia, cosa che nessuno di loro 
fa. Invece vogliono semplicemente bandire l’aborto e la preghiera nelle 
scuole pubbliche. La prima delle due cose è di poca importanza, e la 
seconda è oggetto di dibattito anche tra i libertari non religiosi. 

Rothbard negli ultimi anni si era allontanato dal Partito Libertario 
americano anche questo sembrava attrarre un gran numero di libertini - 
gente con condotte di vita da hippies, amanti della controcultura, della 
cultura degli allucinogeni, ed altri simili. Si può capire che un gruppo 
politico marginale non richiami i candidati politici migliori, ma questo non 
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cambia i fatti. Rothbard poneva molta enfasi sul dato di fatto che noi non ci 
aiutiamo nella nostra ricerca della libertà alleandoci con la feccia 
dell’umanità. Certamente, una persona ha il diritto di essere un hippie 
sudicio che si fa le canne, che ha malattie veneree e figli in sette stati da otto 
donne diverse, ma è veramente nell’interesse di qualcuno associarsi con tali 
persone solo perché sono anche libertari? Così come alcuni hanno il diritto 
ad essere libertini, altri hanno il diritto di non associarvisi e di lavorare per 
la libertà con altre persone di loro scelta. Per questo negli ultimi anni 
Rothbard, e con lui il Mises Institute, hanno maturato una visione 
disincantata del Partito Libertario. Per tale motivo occasionalmente offrono 
del sostegno a dei candidati non repubblicani e non del partito libertario che 
sembrano promuovere almeno alcuni messaggi degni di nota. Buchanan all’ 
inizio sembrava fare questo, prima che cominciasse a concentrarsi sulle 
guerre commerciali e roba simile. Quanto all’accusa che Buchanan sia anti- 
semita, razzista e il resto, credo che sia tutto privo di senso. Al giorno d’ 
oggi se qualcuno è accusato di essere razzista o anti-semita, la mia prima 
osservazione è che non lo è, e che probabilmente è un brav’uomo le cui 
parole vengono distorte dalla sinistra poiché ha «centrato» alcune verità per 
loro scomode. Per esempio, se qualcuno si oppone alle leggi sul Welfare o a 
quelle anti-discriminatorie o all’aiuto straniero a Israele uno può essere 
bollato come razzista o antisemita, il che è ridicolo. Il Mises Institute è 
gestito da Lew Rockwell, uno degli individui e dei libertari più degni che 
abbia mai avuto il piacere di conoscere. Un sostenitore della libertà 
infaticabile, devoto, e di principi rigorosi. Le calunnie che ho udito contro 
di lui da parte di persone di altri gruppi di studio, sono incredibili. Uno dei 
motivi per cui sono felice di essere un avvocato praticante e un intellettuale 
libertario solo a latere è che sono immune da queste sciocche battaglie di 
basso profilo nelle quali gli accademici tendono ad essere coinvolti». 


Infine, una domanda per l’avvocato: 

Lei forse conosce un importante pensatore del mio paese, Bruno 
Leoni, l’autore di La libertà e la legge. Ha avuto un'influenza su di lei? E, 
più in generale, quale è stata la sua influenza sul liberalismo moderno e sul 
libertarismo? 

«Ho divorato La libertà e la legge di Leoni. Era un grande 
pensatore, che sfortunatamente ha vissuto troppo poco. Mi sono appoggiato 
massicciamente al suo libro in un mio articolo apparso nel «Journal of 
Libertarian Studies», riguardante la legislazione e la libertà. Soprattutto, ho 
utilizzato la sua analogia tra il problema della conoscenza hayekiano della 
pianificazione economica centralizzata e la legislazione, per supportare le 
mie tesi contro la legge scritta dai legislatori, in Parlamento, ed a favore 
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della legge fatta sul campo, nei tribunali. Comunque, adesso sono in un 
certo senso insicuro riguardo la solidità di tale analogia, dato il recente, 
affascinante, dibattito sul « Review of Austrian Ecomic», che vede da una 
parte economisti come Rothbard, Salerno, Herbener, Hoppe, e dall’ altra 
Yeager e altri, che discutono se il problema centrale del socialismo sia di 
conoscenza o di calcolo. 

Io vengo dall’unica giurisdizione di «civil law»: negli Stati Uniti, la 
Lousiana. All’ inizio mi ero innamorato della civil law e perciò mi sentivo 
attratto a schemi con una preponderante attività legislativa, in opposizione 
ai sistemi di common law. Alla fine sono giunto ad oppormi alla attività 
legislativa centralizzata e ad essere a favore di una localizzazione del potere 
legislativo, più simile alle linee della common law, o del diritto romano 
originario, -o, idealmente, della legge privata sviluppata in tribunali privati 
(arbitrati). E' davvero impressionante che Leoni sia stato in grado di 
opporsi alla legislazione in una società così impantanata nella civil law 
come quella italiana... 

Ciononostante, ritengo che ci siano dei punti deboli nell’analogia tra 
il problema del socialismo e il problema che affrontano i legislatori, e vorrei 
che avesse vissuto di più per poter pensare e scrivere altro su questo e su 
altri argomenti». 


Wendy Mc Elroy, una vita da anarchica 


È impossibile descrivere in poche parole Wendy McElroy, autrice di 
XXX: A Woman's Right to Pornography [trad. Il diritto di una donna alla 
pornografia] (St. Martin’s Press,1995), libro di culto per ogni libertario, e 
di Sexual Correctness [trad. Correttezza sessuale], pubblicato da McFarland 
nel 1996. Il suo libro più recente è The Reasonable Woman: A Guide to 
Intellectual Survival [trad. La donna ragionevole: una guida alla 
sopravvivenza intellettuale] (Prometheus Books, USA, 1998). Ha poi 
curato Freedom, Feminism and the State [trad. «La libertà, il femminismo e 
lo stato»], una rassegna della storia del femminismo individualista in 
America. Collabora inoltre alle riviste The Freeman, The New Libertarian, 
Free Inquiry, Reason e Liberty. 

Infine, Wendy McElroy non è solo il suo curriculum vitae: si tratta 
anche di una persona fantastica, gentile, che sta scrivendo e lavorando per la 
libertà, giorno per giorno. Karl Popper scriveva che «c’è gente fatta per un 
mondo migliore, e altra che prova a far migliore il mondo». La McElroy ha 
la straordinaria peculiarità di essere entrambe le cose. 


Un diritto alla pornografia per le donne. Come possono, le donne, 
conquistare tale diritto? E perché devono provarci? 

«Le donne dovrebbero richiedere di poter accedere a tutte le 
informazioni riguardo alla sessualità, comprese le immagini di adulti 
consenzienti che offre la pornografia, come parte del loro diritto ad 
avanzare da uno stato di ignoranza ad uno stato di conoscenza del loro 
corpo e dei loro desideri sessuali. Esattamente come le donne hanno il 
diritto di scegliere le loro proprie vedute in tema di politica e religione 
senza che il governo censuri le informazioni sulle quali si basano tali scelte, 
così hanno il diritto di scegliere i loro percorsi sessuali senza che alcuna 
immagine o parola sia loro negata. Finché la pornografia riguarda soltanto 
adulti consenzienti essa non è un espressione di aggressione o violenza, 
perfino nella raffigurazione estrema del bondage o di situazioni di 
dominazione. È espressione di una preferenza sessuale e fornisce alle donne 
che desiderano vederla l’opportunità di esperire un «surrogato» di tale 
preferenza in modo tale che esse acquisiscano un senso più profondo della 
loro essenza sessuale. Inoltre, le donne non solo hanno il diritto di 
consumare il materiale pornografico, ma anche di lavorare in tale settore 
come estensione del diritto di usare i loro corpi in qualsiasi maniera pacifica 
esse vogliano. Se una donna gradisce esibire il suo corpo (e ne trae profitto) 
a coloro che gradiscono l’esibizione, non è affare di nessun altro. Negare a 
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una donna il diritto di essere occupata nella prostituzione equivale a negare 
che ‘ella ha veramente il possesso del proprio corpo: significa invece 
affermare che il suo corpo appartiene a qualche altro ente noto come 
governo, chiesa o società. Significa conferire a uno di questi enti il potere di 
prendere decisioni riguardo al corpo di una donna. Alle donne deve essere 
permesso di controllarsi da sole». 


Dalla pornografia alla prostituzione: di questi tempi in Europa, 
specialmente in Italia e in Svezia, è in atto una vera e propria crociata 
contro la prostituzione. Il punto di vista di Wendy McElroy... 

«Come scelta personale, la prostituzione non è uno stile di vita che 
vorrei mai intraprendere o consigliare. Sono scappata via di casa quando ero 
adolescente e la prostituzione è un’opzione che ho realmente preso in 
considerazione per nutrirmi e vestirmi, ma lo stigma della società e lo 
stigma di come avrei visto me stessa resero questa opzione estremamente 
poco attraente. Nondimeno, nello svolgere una ricerca femminista, ho 
incontrato molte prostitute in America (la maggior parte di esse preferisce la 
parola puttana): sono donne intelligenti, mature, in possesso di un pensiero 
articolato, le quali insistono nel ribadire che la prostituzione è una loro 
«scelta»: insistono che non sono state costrette forzosamente, per motivi 
economici o altro, a vendere i loro corpi. Forniscono vari motivi per essere 
divenute prostitute: una vena di esibizionismo, un desiderio di guadagnare 
un bel po’ di denaro con un impegno di poche ore, un senso di ribellione 
contro la morale sessuale della società. Come femminista, non posso 
tralasciare le voci di donnè-che dicono che vogliono davvero lavorare come 
prostitute più di quanto possa tralasciare le voci delle donne che dicono che 
sono state forzate ad assumere quello stile di vita e ne sono state 
danneggiate. Per me, il senso ultimo è che la scelta di ogni donna deve 
essere rispettata e protetta, anche se persegue scelte che io personalmente 
non farei. Quando si criminalizza ciò che una donna vuol fare con il suo 
corpo, quando si rende reato il fatto che lei venda il suo corpo per del 
denaro, non si protegge la donna. Ciò che accade è che di lei viene fatto un 
criminale che sarà ulteriormente una vittima, della polizia e del sistema 
giudiziario. Quando la prostituta diviene un criminale, cessa di essere 
importante se è stata lei a scegliere il suo modo di vivere o no. 

Entrambi i tipi di donna divengono parimenti vittime. Se una donna 
ha scelto la condizione di prostituta, rendere la sua scelta illegale significa 
negarle il diritto di usare il proprio corpo in modo pacifico. Se una donna è 
stata costretta a vivere in quel modo, la si sbatte in prigione per essere stata 
una vittima - presumibilmente di un uomo. L’unica risposta sana ed umana 
alla prostituzione è depenalizzarla interamente, e accostarsi con rispetto e 
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buona volontà alle donne che decidono di abbandonare quel modo di 
vivere». 


Lei ha parlato delle prostitute come dei ribelli contro la società. 
Quali sono le loro ragioni, in questo senso? 

«Possono esserci tante ragioni per questa forma di ribellione quante 
sono le donne che decidono di seguire una tale condotta. Io posso solo 
riportare ciò che le singole prostitute mi hanno detto. Alcune apprezzano 
l’esibizionismo e la «sporchezza» della prostituzione perché sono state 
educate a vergognarsi del sesso e dei loro corpi; e questa è la ribellione 
definitiva. Altre, che sono ragazze squillo e quindi nel segmento alto della 
prostituzione, detestano l’alternativa di lavorare 40 ore a settimana o anche 
di più in cambio di 30 mila dollari l’anno, quando possono fare centinaia di 
migliaià di dollari per lavorare poche ore a settimana. Molte sono critiche 
verso la società americana che reputano profondamente ipocrita. Basta 
pensare al fallimento sessuale di Bill Clinton. 

Il sesso nel quale sono coinvolte le prostitute è più onesto, aperto e 
decente. che quello praticato dal presidente degli Stati Uniti. Queste 
prostitute si rifiutano di vivere secondo degli standard ipocriti. Ti invito 
comunque a capire che dichiarando quanto sopra non intendo, nemmeno per 
un istante, rappresentare tutte le prostitute come ribelli della liberazione 
culturale. Sono sicura che molte puttane sono state trascinate in quella vita e 
l’abbandonerebbero in un istante se potessero. 

i La mia opinione è soltanto che molte altre prostitute sono entrate in 
quella vita volontariamente e vi rimangono perché è conforme ai loro 
bisogni psicologici e ad altre necessità». 

È accaduto che a volte il femminismo sia stato in forte conflitto con 
l’individualismo. Come si possono riconciliare femminismo e 
individualismo e quali sono stati in passato i motivi del conflitto tra di essi? 

«L'attuale divisione tra la corrente principale del femminismo e 
quella individualista sorge soprattutto dal conflitto tra diverse definizioni di 
ciò che costituisce una «classe». Il femminismo generalmente adotta una 
definizione di classe post-marxista, basata sul sesso, secondo la quale gli 
interessi degli uomini sono visti come in conflitto con gli interessi delle 
donne. La cultura maschile viene chiamata patriarcale ed è considerata la 
fonte dell’oppressione delle donne. Tradizionalmente, il movimento 
individualista (da Bastiat a Oppenheimer) ha definito la classe come basata 
sulla relazione con lo stato: cioè, una persona può accumulare ricchezza e 
potere attraverso i mezzi della politica (l’uso della forza), oppure adoperare 
i mezzi economici (il libero mercato). La classe politica è il nemico della 
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classe economica, della quale ruba la ricchezza ed il lavoro. Una delle 
differenze principali in questi due modi di intendere la «classe» è che per 
l’individualista il sesso della persona è irrilevante, poiché sia gli uomini che 
le donne possono ingrandire le fila di entrambe le classi. Inoltre, la struttura 
di classe è fluida - la gente può passare da uno status all’altro - invece che 
essere fissata biologicamente. Forse questo è uno dei motivi per i quali le 
femministe individualiste apprezzano le voci degli uomini e raramente 
esprimono l’ostilità di genere comune a tante altre tradizioni all’interno del 
femminismo». 


Quando, e per quali motivi, lei ha scoperto di essere libertaria (se si 
autodefinisce in questo modo)? 

«Il mio primo passo sulla strada del libertarismo è venuto all’età di 
15 anni quando ho letto il romanzo We the Living (in italiano, Noi Vivi, 
edito da TEA) di Ayn Rand. Sono rapidamente divenuta una fan di tutta 
l’opera della Rand, ma ho rotto con la filosofia dell’oggettivismo quando ho 
adottato l’anarco-individualismo, dopo aver incontrato Murray Rothbard, 
rifiutando quindi l’ideale randiano di un governo limitato. Per me, limitare 
il governo è come limitare una malattia. E' un ottimo obiettivo intermedio, 
ma la meta finale deve essere l’abolizione. Riguardo ai motivi per i quali 
sono divenuta libertaria, credo appassionatamente alla libertà di parola 
come al fondamentale diritto umano che permette l’esistenza di tutti gli 
altri, perché consente agli esseri umani di istruire se stessi e distinguere ciò 
che è vero da ciò che è falso. La libertà di azione - finché le-azioni sono 
pacifiche - incorpora un principio simile. Le persone devono essere libere di 
educarsi, anche sbagliando facendo e scoprendo ciò che funziona nel 
contesto della loro vita. Io vengo da una famiglia povera, e ho vissuto per 
strada per un lungo periodo di tempo. Senza poter accedere alle biblioteche 
e all’informazione: senza la libertà di lavorare e guadagnare, non sarei mai 
uscita dalla situazione in cui mi trovavo. Non vorrei mai negare una simile 
opportunità a nessun altro. 

Per me, il libertarismo è decenza comune. Io rispetto i diritti altrui 
perché capisco che la capacità di controllare la propria vita costituisce la 
migliore possibilità che si ha di vivere prosperamente». 


Da libertaria, come vede le attività del Libertarian Party? L. Neil 
Smith ha parlato di «libertarismo collaborazionista» (con lo Stato): è 
d’accordo? 

«Jo sono anarco-individualista, e il libertarismo può essere 
considerato una sottocategoria dell’anarco-individualismo. Per secoli, 
all’interno della storia americana, c’è stata una forte tradizione di 
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individualisti che protestavano contro la politica elettorale perché quel 
processo è uno dei mezzi principali con i quali lo stato si autolegittima. La 
politica elettorale consente a coloro che hanno il potere di dire «siamo qui 
per volere del popolo», che siano stati eletti da una maggioranza o no. La 
domanda cruciale per gli individualisti è: cosa succede all’essere umano 
dissidente che pacificamente mostra il suo disaccordo? Chiaramente, il 
potere al comando esercita una vasta autorità anche sulla sua vita, sia che 
questa persona abbia votato sia che no. Da dove proviene tale autorità? Se 
tu, come me, credi che ogni essere umano ha diritto di proprietà sul proprio 
corpo e ha il diritto legale di farne uso in modo pacifico, allora dove è che 
una parte acquisisce l’autorità . di interferire con le azioni pacifiche di 
un’altra? Per me, l’autorità origina unicamente quando una persona assegna 
qualche forma di potestà sulla propria vita ad un’altra persona, attraverso un 
contratto, un voto - attraverso qualche specie di accordo volontario. Questo 
significa che l’autorità di un politico si dovrebbe estendere solo su coloro 
che con il voto gli hanno fatto assumere la posizione di potere. Tutta l’altra 
gente cadrebbe fuori della sua giurisdizione. Ci sono molti altri argomenti 
contro la politica elettorale, ma questo è quello fondamentale». 


Perché «anarco-individualista»? Quali sono le differenze tra 
l’anarco-individualismo e il libertarismo? 

«Nonostante in America entrambe le tradizioni trovino la loro fonte 
nelle stesse radici dell’anarco-individualismo del XIX secolo, tra le due 
tradizioni contemporanee vi è una differenza teorica cruciale, che alcuni 
ritengono insuperabile. I libertari accettano alcune versioni dello stato, che 
di solito definiscono . «governo limitato» e che vedono 

funzionare lungo le linee descritte da John Locke nel Secondo 
trattato sul governo. Un governo limitato dovrebbe svolgere solo i compiti 
minimi per proteggere i diritti di proprietà e la sicurezza personale - compiti 
quali fornire un sistema giudiziario per dirimere le dispute. Gli anarco- 
individualisti ritengono che lo stato non abbia alcun diritto legittimo di 
rivendicare una giurisdizione monòpolistica di alcun tipo sulle azioni 
pacifiche degli individui. Essi sono vedono con favore le soluzioni private - 
la soluzione rappresentata dal libero mercato - per tutti i bisogni sociali, 
compreso un sistema giudiziario privato per dare un giudizio sulle 
controversie. In effetti molto è stato scritto su come funzionerebbero una 
polizia e un sistema giudiziario organizzati nell’ambito del libero mercato. 

C’è anche un risvolto psicologico. L’anarchico individualista Murray 
N. Rothbard (rimpianto da molti) nei suoi ultimi anni scrisse un 
meraviglioso articolo che delineava la differenza tra i miniarchici (che 
sostengono il governo limitato) e gli anarchici. Era intitolato Odiate /o 
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stato?. I libertari non odiano lo stato. Vogliono eliminarne alcuni aspetti, 
privatizzarne altri, e prendere il controllo delle redini del potere. Gli 
anarchici vedono lo stato come l’istituzionalizzazione della forza, la 
concretizzazione di tutto ciò che viola la vera società civile. Non può essere, 
riformato. Non può essere impiegato con scopi benefici. Deve essere 
eliminato interamente. Per questo motivo, gli anarco-individualisti coerenti 
non votano, né partecipano in altro modo alla politica elettorale. 

Come atea, non mi inginocchierei di fronte ad un altare. Come 
anarco-individualista, non andrei a votare. Ma i libertari di solito 
considerano il voto nelle consultazioni elettorali come la strategia primaria 
attraverso la quale conquistare la libertà». 


Nell’antologia di narrativa libertaria Free Space è inclusa una sua 
poesia. Wendy McElroy e la poesia: quale è la relazione? 

«Una volta, Emma Goldman disse che non si sarebbe unita alla 
rivoluzione se non avesse potuto ballare. Io ritengo che la vita deve essere 
qualcosa di più della politica per essere degna di essere vissuta. Io amo la 
poesia. Mi fa piangere, e mi capita di annoiare le persone recitando dei 
passaggi a voce alta. Non sono una buona poetessa - ammetto 
tranquillamente questa carenza - ma ciò non significa che non scriverò 
poesie per sempre. Scrivevo poesie quando avevo cinque anni. Dopo tutto, 
non è che ho alzato il viso dai miei libri per bambini con uno sguardo di 
meraviglia dicendo «un giorno anch’io parteciperò ad una rivoluzione per 
rafforzare la Giustizia!». Ho alzato il viso perché la mia immaginazione era 
stata spazzata via. L’anarchia definisce ciò contro cui io sono: lo stato e 
l’uso della forza nella società. La poesia definisce ciò per cui io sono: la 
stupefacente creatività degli esseri umani». 


Può fornirci qualche dettaglio sul suo prossimo libro? 

«Il mio prossimo libro è una biografia della mia migliore amica, che 
è morta lo scorso gennaio all’età di 86 anni. Mi chiamava «la figlia che non 
ho mai avuto», e non ho mai ricevuto un più grande complimento. Si 
chiamava Queen Silver. Il regista Cecil B. DeMille la prese a modello per il 
film del 1929 The Godless Girl, poiché era già rinomata come libera 
pensatrice all’età di 8 anni. In effetti, ha tenuto dozzine di conferenze a 
carattere scientifico che lasciavano attoniti coloro che vi assistevano, fin 
dall’età di 7 anni, e centinaia di persone dovevano essere mandate via dalle 
porte degli auditorium. La sua sfida al politico fondamentalista William 
Jennings Bryan veniva fatta circolare massicciamente al Monkey Scopes 
Trial, e ne vennero stampate centinaia di migliaia di copie. All’età di 13 
anni iniziò a pubblicare la sua rivista, che ai tempi godeva di fama 
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internazionale, ma adesso è talmente rara che la Biblioteca del Congresso 
non ne possiede alcuna copia (io ne ho pile intere, poiché sono l’erede delle 
sue carte personali; le sto per donare a vari istituti, soprattutto al Center for 
Inquiry insieme alle sue lettere e al resto non appena avrò finito il libro). 
Rimango meravigliata passando in rassegna il materiale. Sapevo che era 
stata un’agitatrice all’inizio della prima guerra mondiale. Non sapevo, 
invece, che difese sua madre in tribunale, all’età di 15 anni, da accuse 
penali... e vinse! Sapevo che era stata una fondatrice della Lega Atea 
Giovanile che si era diffusa nelle scuole superiori degli Stati Uniti. 

Non sapevo che era scappata all’età di 15 anni per sposarsi con un 
uomo tre volte più vecchio di lei, e che l'annullamento era finito sui titoli 
dei giornali di Los Angeles. Sapevo che sua madre aveva aperto la prima 
libreria socialista di Los Angeles. Non sapevo che avevano dovuto 
abbandonarla dopo che la criminalità organizzata aveva bruciato il 
magazzino per la terza volta, mentre la polizia se ne stava lì vicino a 
guardare. E poi, quando aveva 16 anni... ma sto andando oltre... Credo che 
dovrete comprare il libro per saperne di più». 
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Rudy Rummel, battaglia per una pace giusta 


Professore Emerito di Scienze Politiche all’Università delle Hawaii, 
già finalista per il Premio Nobel per la Pace nel 1996, con i suoi libri Rudy 
Rummel (che pure non si riconosce nei principi del Libertarianism) ha dato 
ai libertari un potente strumento di lotta contro l’oppressione dello Stato: 
concetti quali quello di democidio sono un potente vaccino contro i dogmi 
delle ideologie che vedono un ruolo sacro per lo Stato. 

Quella svolta dai poteri pubblici, al contraria, è stata in effetti 
un’azione essenzialmente sanguinaria, come Rummel ha evidenziato nel 
suo Death by Government (Transaction Publishers, 1994), un libro in cui 
sono esaminati i vari «massacri di Stato» di questo secolo, dai due milioni 
di assassinii dei Khmer Rossi fino agli oltre 60 milioni di vite stroncate nei 
gulag sovietici, per pervenire ad un «totale» drammatico nelle proprie nove 
cifre: 169.198.000 persone uccise in vari modi dagli Stati, totalitari e non 
solo. 

Rudy Rummel è lo studioso che ha ripreso la famosa frase di Lord 
Acton («Il potere tende a corrompere ed il potere assoluto tende a 
corrompere assolutamente») e l’ha adattata alla storia di questo sanguinoso 
ventesimo secolo: «Il potere uccide; il potere assoluto uccide 
assolutamente». 

i Sul versante politico e non storiografico, l’obiettivo di Rummel è 
semplice: meno violenza, più libertà. Come si può non essere d'accordo? 


Pace e libertà: quale può essere a suo avviso il miglior percorso 
verso questi obiettivi? È 

«Secondo me è evidente: il modo migliore di eliminare la guerra tra 
le nazioni, di minimizzare la violenza politica e di rendere virtualmente 
genocidi ed uccisioni di massa orrori del passato è di promuovere la libertà 
politica. Nazioni politicamente libere non si fanno guerra tra di loro, hanno 
livelli minimi di violenza politica interna e praticamente non hanno 
genocidi ed uccisioni di massa. 

Ritengo che sia questo il miracolo della libertà. È come se avessimo 
una cura per il cancro. Purtroppo, mentre il fatto che le liberaldemocrazie 
non si fanno guerra tra loro è adesso accettato come un assioma nelle 
relazioni internazionali da tutti coloro che vi fanno ricerche ed alcuni dei 
massimi politici ne sono consci, l’opinione pubblica ed i media in genere 
non sa che abbiamo una soluzione per la guerra e la violenza». 


Quale potrebbe essere il ruolo della democrazia nel XXI secolo? 
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«Per quanto detto, il ruolo sarebbe quello di formare un partito 
internazionale delle democrazie per promuovere ovunque una simile libertà. 
Noti che non sto dicendo che le democrazie dovrebbero fare guerra agli 
Stati non democratiti. Piuttosto, vedo che deve essere un impegno nella 
politica internazionale simile a quello che i politici democratici utilizzare 
per promuovere le loro linee dentrò le democrazie». 


Che cosa ne pensa dei movimenti secessionisti in Europa: sono una 
reazione al nuovo potere centralizzato dell’Unione Europea? 

“Ho scritto un libro sulla giustizia sociale: The Just Peace. La mia 
conclusione è che i principi di giustizia sociale che sono coerenti con la 
minimizzazione della violenza richiedono che i gruppi etnici, religiosi e 
regionali che chiaramente desiderano l'indipendenza e la sovranità (come 
espresso, per esempio, attraverso un referendum) debbano averla. Non vedo 
alcuna ragione etica per obbligare un popolo a fare parte di una nazione, 
quando invece vuole prendere la propria strada. 

Una vera libertà significa che la gente deve essere libera di scegliere 
come essere governata e da chi. Per come la vedo io, se il popolo della 
California vuole lasciare gli Stati Uniti e formare un altro paese, va 
benissimo. Il contrario sarebbe socialmente ingiusto ed incentiverebbe 
ulteriormente la violenza». 


Il cancro della violenza: Lei conosce i recenti attacchi Usa al 
terrorismo islamico. Una sua opinione su questi fatti: la giusta scelta di 
«non tollerare gli intolleranti» (per citare Popper) o semplicemente 
un'opportunità per Clinton dopo il Sexgate? © — 

«Io credo che sia necessario reagire contro il terrorismo e quindi 
sostengo l’azione degli Stati Uniti. Ci possono essere dei dubbi, come ci 
saranno sempre, sui metodi e sui tempi, ma l’idea che sta alla base 
dell’azione Usa mi sembra morale e pratica. Non si può permettere che i 
terroristi commettano i loro assassini senza paura di quello che ne può 
seguire». 


Sì, ma... come possiamo stabilire i limiti delle azioni del governo Per 
esempio, come possiamo capire chiaramente quando gli Stati Uniti 
combattono contro il terrorismo oppure quando la CIA o le altre agenzie 
adoperano il terrorismo per difendere interessi particolari? 

«Il modo migliore di controllare questo è di rivelarlo alla pubblica 
opinione attraverso processi democratici. Credo che ci dovrebbe essere il 
massimo della trasparenza su quello che queste agenzie fanno nel rispetto 
della sicurezza dei metodi e del personale. Se alcune attività od aspetti di 
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questi attività non possono essere rivelate, allora ci dovrebbe comunque 
essere l’approvazione dell’esecutivo e di un gruppo selezionato di 
legislatori. Inoltre, gli ufficiali che violano questo patto o vanno oltre la loro 
autorità dovrebbero essere puniti. Non va bene combattere il terrorismo se 
dobbiamo noi stessi diventare terroristi o corrompere la nostra democrazia». 


Corruzione e democrazia: uno delle critiche più interessanti alla 
democrazia viene dai libertari e da Murray N. Rothbard. Cosa ne pensa? 

«Sì, la democrazia comporta molti problemi, ma le dittature di ogni 
tipo sono peggiori. Guardando semplicemente alle democrazie attuali ed 
ignorando questo paragone (come molti libertari fanno), molte delle critiche 
dei libertari sono giuste. Si sopprimono eccessivamente i diritti umani e la 
libertà, si controlla troppo l’economia, si pretende di dettare i 
comportamenti individuali: troppo controllo e troppo intervento in 
economia. Per lo sviluppo economico, il benessere umano e la felicità 
individuale, il governo che governa meno è quello che governa meglio». 


Secondo lei, l’attuale modello di democrazia rappresentativa è 
ancora attuale o richiede delle modifiche, anche sostanziali? 

«Ci sono democrazie e democrazie. Alcune democrazie sono 
semplicemente dei sistemi in cui si vota - delle democrazie elettorali - ma 
senza molti diritti civili e politici. Credo che la struttura politica migliore 
(per minimizzare la violenza e massimizzare la giustizia sociale) sia un 
governo minimo con ampi diritti civili e politici (come la libertà di 
organizzazione, di religione o di parola)». 


Esiste e ha veramente tanta importanza il fattore - «sistema 
elettorale»? ) 

«Se una democrazia ha un sistema parlamentare o presidenziale, 
maggioritario o proporzionale, è più che altro tina questione storico- 
culturale. Quello che è più importante per una democrazia è il grado di 
diritti civili e di libertà politiche. Questo non è un problema di sistemi 
elettorali, ma della costituzione e del suo funzionamento all’interno del 
sistema politico. 

Le questioni importanti sono le seguenti. Quanto sono liberi i media? 
Quanto è ampia la libertà di espressione? La gente è libera di organizzare 
una religione e un culto? La gente è libera di protestare contro il governo e 
di organizzare un’opposizione? Tutti hanno gli stessi diritti davanti alla 
legge? Le corti sono indipendenti? E così via». 


SI 





Tornando al tema della giustizia sociale: si ritiene più vicino a 
Nozick o a Rawls? 

«Più vicino a Nozick, anche se accetto alcuni aspetti della teoria di 
Rawls». 


Quali aspetti? 

«Il suo uso del modello del contratto sociale per definire i principi 
della giustizia sociale ed il suo stabilire un velo di ignoranza per coprire gli 
interessi personali di coloro che entrano in tale contratto sociale (sebbene io 
mi astenga dall’andare nello specifico di questa copertura, come dico 
sotto)». 


Allora può brevemente commentare per noi la controversa opera di 
Rawls? 

«È euristicamente utile, ma difettosa nel dettaglio. Rawls stabilisce 
condizioni iniziali da cui cerca di derivare principi di giustizia, ma sbaglia 
nel farlo. I suoi risultati non sono logicamente basati sulle sue premesse. In 
secondo luogo, il suo velo di ignoranza è troppo restrittivo ed in realtà 
proibisce ai partecipanti di usare la moralità o la conoscenza di sé per 
decidere la natura del contratto sociale. In terzo luogo il suo uso della teoria 
del gioco non è appropriato alla situazione in cui sono coinvolti popoli di 
tutte le culture, società ed ideologie. Differenti percezioni, significati e 
norme non possono essere ridotti ad un insieme di rischi uniformi o di 
rivalse, come vorrebbe la teoria del gioco. E poi, dal momento che nega ai 
partecipanti la conoscenza del merito o del titolo si perde un aspetto della 
giustizia, che è quello dell’onestà. 

ù Infine egli cerca quello che io chiamo una soluzione di prim'ordine - 
una definizione reale di ciò che è giusto. Ma a questo livello non credo che 
esista una soluzione di contratto sociale (ed egli non dimostra che ci sia). 

Comunque c’è una soluzione di secondo livello, che è che la gente 
dovrebbe essere libera di scegliere i propri principi di giustizia. 

Ho sviluppato la mia teoria della giustizia e ho derivato da essa due 
principi, uno dei quali l’ho appena espresso. L’altro è che la gente dovrebbe 
essere libera di rifiutare di vivere sotto principi di giustizia che non accetta. 

Per lo sviluppo di questa teoria e dei principi, vedi il mio libro sulla 
pace e la giustizia, The Just Peace, che sarà anche sul mio sito web a metà 
settembre (http://www2.hawaii.edu/-rummel/NOTE14.HTM)». 


Riguardo al suo primo principio della giustizia sociale: si considera 
un relativista? 
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«No. Io non sono un relativista, nel senso che tutti i valori di tutte le 
culture meritano rispetto è nessuna cultura ha un’etica superiore ad un’altra. 
Sostengo nel mio The Just Peace che qualche etica è cattiva e qualcuna è 
buona e noi siamo responsabili per la scelta che facciamo tra di esse. Per 
essere coerente, il relativista dovrebbe argomentare che l’etica di una 
società che possiede schiavi o di un’altra che pratica la guerra per catturare 
prigionieri da sacrificare od un’altra che commette genocidi su vasta scala 
per la sua religione, non è peggiore che quella cultura che premia i diritti 
umani e la libertà. 

Credo che ci siano due principi basilari della giustizia che stanno 
sopra a tutti gli altri (come dico nel mio libro appena citato). Il primo è che 
tutta la gente dovrebbe essere libera di scegliere i principi da cui farsi 
governare; il secondo che dovrebbe essere libera di uscire da una società 
sotto i cui principi non vuole vivere». 


Lei vive alle Hawaii: come giudica il movimento per l'indipendenza 
di queste isole? 

«Sono a favore (e questa posizione deriva dal mio primo principio di 
giustizia sociale, che come detto sopra afferma che la gente dovrebbe essere 
libera di scegliere i propri principi di giustizia). 

Comunque, questo dipende dal fatto che tutti gli Hawaiani etnici 
votino come gruppo a favore dell’indipendenza degli Stati Uniti a larga 
maggioranza. Se dovessero fare così, allora io sono a favore di cedere una 
parte delle Hawaii per la loro sovranità e che territorio da essere soggetto a 
negoziazione e finale approvazione da parte di tutti i votanti. Se agli 
Hawaiani etnici fossero date tutte le Hawaii questo violerebbe i diritti degli 
Hawaiani non-etnici che però sono nati e sono cresciuti lì». 


Ancora sui temi etnici. Che cosa ne pensa dell’apartheid spontaneo 
che sta nascendo da qualche parte negli Usa? Pet spiegarmi meglio: città in 
cui, senza alcuna costrizione, gli afroamericani vivono in alcune parti e i 
bianchi in altre... 

«Il termine apartheid spontaneo è contraddittorio. L’apartheid è un 
sistema di leggi che ordina la segregazione per razza. Pertanto le relazioni 
tra le razze non possono essere spontanee. 

In vero, negli Stati Uniti, la segregazione dei neri di ogni tipo è 
illegale. È persino illegale che un proprietario di casa rifiuti di affittare il 
proprio appartamento ad un nero per via della razza; oppure rifiutargli un 
lavoro oppure di servirlo in un ristorante. Tuttavia, è stata imposta per legge 
una discriminazione alla rovescia per cui i neri ed 
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altre minoranze hanno trattamenti preferenziali in molti tipi di lavori 
e occupazioni. Questo si definisce azione positiva (affermative action) che 
consiste nel rovesciare le leggi, che una volta favorivano i bianchi, a favore 
delle minoranze e contro i bianchi. Io sono contro ad ogni legge che 
favorisca qualsiasi razza o religione o gruppo etnico. 

È vero che ci sono degli ampi quartieri nelle maggiori città 
americane abitati solo da neri che scelgono di vivere lì, o da ispanici, o da 
polacchi, o da coreani, o da italiani, ecc. Questo non è obbligatorio per 
legge, come ho detto, ma è il risultato del desiderio della gente di vivere con 
i propri simili - quelli di cui condividono i valori, la lingua e le norme. 

Sottolineerei che la popolazione degli Stati Uniti sta diventando 
razzialmente ed etnicamente mista. Il mio background è anglo-tedesco, mia 
moglie è giapponese, una delle mie figlie è sposata con un nero, mia sorella 
con un ispanico e prima era sposata con uno spagnolo. Alle Hawaii questa 
mescolanza è andata più lontano che altrove, forse, ma ci sono ancora 
quartieri dove preferiscono vivere persone della stessa etnia». 


Infine un suo personale augurio a tutti i combattenti per la libertà nel 
mondo. 

«Dipende da cosa si intende per combattenti per la libertà. C'è 
un’importante distinzione qui. Alcuni movimenti per la libertà mirano 
all’indipendenza ed all’autodeterminazione di una minoranza etnica 
religiosa o nazionale. Questi li sostengo e li sosterrà anche - posso desumere 
- un’analisi attenta del significato di giustizia sociale. 

Tuttavia, alcuni di questi movimenti hanno l’obiettivo di rovesciare 
il governo e di cambiare la natura del sistema politico. Ce ne sono 
fondamentalmente di due tipi. In un caso si tratta di movimenti - come nel 
Myanmar (Birmania) - per rendere più democratico il paese. Questi pure li 
sostengo sulla base della giustizia sociale e della promozione di una pace 
democratica. 

Nel secondo caso si tratta di movimenti che cercano di rimpiazzare 
l’attuale sistema democratico od autoritario e di sostituirlo con un altro 
sistema autoritario o totalitario, come è avvenuto in Afganistan con i 
Talebani. Questi non li sostengo, perché stanno cercando di imporre al 
paese una loro particolare definizione di giustizia sociale buona solo per una 
piccola minoranza e così promuovono soltanto l’uso della violenza». 


































































































Ken Schoolland e «il libertarismo spiegato a 
mia figlia» 


Ken Schoolland è attualmente professore di Economia e Scienze 
Politiche alla. Hawaii Pacific University. Più che per questo e per i suoi 
contributi scientifici, però, nell’ambiente libertario è noto a livello 
internazionale per un libretto smilzo e accattivante, di prossima 
pubblicazione anche da noi per le edizioni Liberilibri di Macerata: Le 
avventure di Jonathan Gullible. Vera favola per i più piccoli, ma 
godibilissima anche dai più grandi, questo gioiellino libertario spiega in 
modo semplice e comprensibile a tutti i fondamenti della filosofia 
dell’autore, i cui punti di riferimento ideologici spaziano da David 
Friedman a Lao Tzu, da Ayn Rand a George Orwell. 

Le argomentazioni di Schoolland sono tanto più convincenti quanto 
più si considera la storia personale dell’autore che, prima di insegnare, è 
stato per lungo tempo a Washington, in questa o quella Commissione per il 
Commercio Estero. 

Estremamente critico nei confronti della macchina del Leviatano, 
dunque, Schoolland la conobbe anche in prima persona. Prima di approdare 
alla sua cattedra attuale, Schoolland ha insegnato in Alaska, ad Honolulu ed 
in Giappone, presso l’Università di Hakodate: Da quest’ultima esperienza 
ha tratto il suo primo libro, Shogun's Ghost, dedicato al «lato oscuro 
dell’educazione giapponese». 

Le Avventure di Jonathan Gullible sono nate come show radiofonico, 
per venire poi stampate dall’editore hawaiiano Sam Slom nel 1988. Da 
allora, il testo ha avuto una seconda edizione (riveduta) nel 1995 ma 
soprattutto è stato tradotto dai libertari ai quattro angoli del globo: in 
Russia, in Serbia, in Norvegia, in Olanda, in Lituania e in Romania è stato 
infatti giudicato, come lo definì il grande saggista libertario Karl Hess!5, 
«un ottimo strumento per promuovere fra i più giovani la filosofia del libero 
mercato». 


Ma quali sono le ragioni che spingono un economista a scrivere un 
libro per bambini, cosa ancor oggi inconcepibile in Italia? Come è nata nella 
sua mente l’idea di una «favola» come quella di Jonathan Gullible? 

«Come economista a Washington, vedevo la follia delle azioni dello 
Stato. Ogni suo singolo atto andava contro la volontà della gente che stava 


!& Già speech-writer di Barry Goldwater, fu una delle «anime» del Partito 
Libertario fino alla sua morte, avvenuta nel 1994, e si occupò anche della 
divulgazione degli ideali libertari fra i più giovani. 


55 


cercando di migliorare la propria vita grazie ai meccanismi del mercato. 
Così, lasciai il governo e cominciai ad insegnare Economia in Alaska. Fu 
allora che inciampai nella filosofia libertaria che contribuì a chiarire il mio 
stesso pensiero e diede forma e direzione al mio lavoro di insegnante. 
Quando mi trasferi nelle Hawaii cominciai a tenere oltre 90 trasmissioni di 
commento via radio su una stazione locale e fui un po’ scoraggiato dal fatto 
che le mie idee radicali a favore del libero mercato non trovavano riscontro. 

All’epoca frequentavo una ragazza che amava il teatro e così 
preparai un dialogo immaginario con lei sul modello di un libro per 
bambini, I! Piccolo Principe. Rimasi stupefatto dalla buona accoglienza che 
ottenne la serie, anche fra gli uomini d’affari. Farsi una bella risata è il 
modo migliore per entrare in contatto con nuove idee... 

Uno di quegli uomini d'affari era Sam Slom, Presidente dello Small 
Business Hawaii, una coalizione di 5000 piccoli imprenditori hawaiiani che 
fa attività di lobbying in favore della piccola impresa. Sam mi offrì di. 
pubblicare il libro come pamphlet educativo della loro associazione. Così, 
preparai il materiale, trovai un illustratore e li aiutai nella distribuzione del 
testo. Lo usai all’Università con le mie classi di economia, e gli studenti lo 
amarono subito. 

Ma più sorprendente di tutto fu l’universalità degli approcci. 
Sembrava che i liberals della Common Cause ed i conservatori della 
Christian Coalition si entusiasmassero allo stesso modo leggendo il libro e 
trasmettessero il loro entusiasmo agli amici... La gente non ama avere idee 
che si strozzano loro in gola, ma ama idee che siano sottili, teoricamente 
provocanti, e dotate di una sana ironia». 


Fra i suoi punti di riferimento, lei ha inserito Lao Tzu, l’autore del 
Tao Te Chi. Quale è stata la sua importanza nella formazione del suo 
pensiero libertario? 

«La mia università nelle Hawaii ha studenti provenienti da 91 Paesi, 
molti dei quali asiatici. Era importante per me che «questi ragazzi 
realizzassero che le idee a favore della libertà sono di matrice occidentale. 
Allo stesso modo, è divertente per i miei studenti asiatici sapere che ci fu un 
grande sostenitore del governo limitato in Cina ben prima di Adam Smith... 

Le idee di Lao Tzu hanno avuto successo per le stesse ragioni che 
dicevo prima: il suo pensiero era sottile, teoricamente provocante, e anche 
ironico. 

La mia visione libertaria trae origine e fondamento dal pensiero 
occidentale, ma è bello poter dire che viene confermata anche da pensatori 
orientali». 







































































Parliamo un po’ di Ken Schoolland l’uomo, non lo scrittore: quale fu 
il suo primo approccio con le idee che diventano, nelle Avventure di 
Jonathan Gullible, le basi di Terra Libertas? 

«La mia filosofia poggia sul principio della proprietà personale. 
Rinnegarlo vuol dire accettare la schiavitù, il fatto che qualcun altro abbia 
dei diritti sulla tua vita. Quest’ideaà è sostenuta sia da amici cristiani che da 
altri nichilisti - tengo a precisare che rispetto ugualmente entrambi. In 
sintesi, il primo gruppo sostiene che tu non possegga la tua propria vita, ma 
sia Dio a farlo. AI che io replico che Dio ci lascerebbe una scelta in merito, 
e che Egli non forzerebbe la nostra decisione. Il secondo gruppo sostiene 
invece che la proprietà è un rapporto di forza. Al che io replico che pensarla 
così è miope, ed anche autodistruttivo. Il dibattito è senza fine, ma credo di 
aver messo in chiaro le mie premesse». 


Come trasmettere i valori libertari ai giovani malgrado l’ingerenza 
dello Stato nell’istruzione? 

«Ridendo in faccia all’autorità. Davvero. 

Se c’è una cosa che qualsiasi rappresentane dell’«autorità» odia è 
che gli si rida in faccia. Essere ridicoli è avvilente, non importa quanto uno 
sia potente. È anche fuori moda, e la gente vuole essere alla moda. 

Gli strumenti più potenti dei giovani-prigionieri dello Stato contro i 
loro maestri-carcerieri sono la satira e lo humour. Ricordiamoci che i valori 
emergono sempre dal contrasto». 


Vivendo alla Hawaii, probabilmente le capita di assistere al 
passaggio dei branchi di balene. Secondo il professor Walter Block, soltanto 
privatizzandoli si può assicurare a questi cetacei una protezione efficiente. 
Come si possono applicare i diritti di proprietà ad animali di provata 
intelligenza e presenti sulla Terra da milioni di anni? 

«Sono sempre pronto ad avere una discussione sui diritti degli 
animali, argomento che mi sta molto a cuore, ma non ho ancora sentito 
alcun argomento che mi convincesse del fatto che altre specie abbiano i 
medesimi diritti degli uomini. 

L'intelligenza non è qualcosa che c’è o non c’è, va sempre per gradi, 
invece. Comunque, sì, io credo che privatizzare le balene sia la via migliore 
per vederle preservate, capite e cresciute di numero. Un ottimo esempio è la 
privatizzazione degli elefanti che nello Zimbabwe ha portato a un grande 
incremento numerico, mentre la proprietà statale in Kenya ha condotto alla 
decimazione. 

Anni fa lessi un articolo sulla possibilità di organizzare dei ranch 
marini. La tecnologia adesso rende facile seguire e guidare balene e tonni. I 
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salmoni passano e ritornano sempre allo stesso corso d’acqua del loro 
vivaio - o almeno lo facevano quando ero in Giappone ed in Alaska. 
Gli halibut e i pesci di fiume possono avere diritti di proprietà 
terminati dal territorio e sulle basi dei principi dell’homesteading. 
Basterebbe insomma applicare alle tre dimensioni delle acque quei 
principi che da lungo tempo sulla terra usiamo nelle due dimensioni». 


Secessione e libertà: come vede la crescita dei focolai secessionisti 
che, in Europa, uniscono sovente a motivazioni tipicamente localistiche 
istanze anti-fisco e anti-Stato? Quale invece la sua esperienza con il 
movimento per l’indipendenza delle Hawaii? 

«Non ho grande familiarità con i movimenti secessionisti europei. 
Invece, quello hawaiiano è frantumato in molti gruppuscoli di attivisti con 
punti di vista molto differenti, compresi coloro che vorrebbe un ritorno alla 
monarchia, ma la maggioranza si accontenterebbe probabilmente dello 
status di nation within a nation (nazione all’interno di una nazione) 
accordato ad altri gruppi di nativi indiani in America. 

Io sono in favore della sovranità dell’individuo, ma la secessione può 
essere positiva o negativa per un gruppo a seconda del rispetto che questo 
ha per i diritti individuali». 


Ha dedicato il libro a sua figlia ed alla sua generazione. Lei si è 
divertita a leggerlo? 

«Mia figlia ora ha otto anni. Io le racconto ogni giorno delle favole 
andando a scuola. Poi noi ne parliamo e lei sembra essere sempre «in 
anticipo» su di me quando arriviamo alla morale della storia. 

Una volta l’ho portata in Università, dove una classe di miei studenti 
stava facendo un quiz sul libro e avendo una discussione sempre su di esso. 
Lei ebbe il punteggio più alto e alzò sempre la mano per rispondere anche 
quando gli studenti restavano in silenzio. Non avrei potuto esserne più 
orgoglioso... 

I miei genitori mi diedero il seme dell’idea della libertà e 
responsabilità individuale, ma non credo che essi si stufassero di portare 
giorno per giorno quelle idee alle loro logiche conclusioni. In altre parole, è 
importante mettere in pratica quel che predichiamo. 

E mia figlia, Kenli, me lo ricorda costantemente». 












































J. Neil Schulman: è libertario il nuovo 
Gutemberg 


Se fossimo in America, alla domanda «Neil Schulman ha bisogno di 
una qualche sorta di presentazione, per i libertari?», la risposta sarebbe un 
secco «no». Ma, visto che non siamo in America e che questa dovrebbe 
essere più un’intervista che un monologo, vediamo di provvedere... 

J. Neil Schulman è autore di classici della fantascienza libertaria 
come Alongside Night o The Rainbow Cadenza, uno dei suoi libri più 
recenti ed interessanti è Self Control, not Gun Control (Centurion Press, 
1995), nel quale propone di riscrivere il Bill of Rights, ricordando la 
proposta di costituzione per lo stato del Maryland avanzata da H.L. 
Mencken'!° (naturalmente Self Control, not Gun Control non presenta 
semplicemente questa proposta, ma è un testo molto personale che lascia 
qualcosa da ricordare e da discutere...), 

Personalmente credo che per uno spirito libero bastino due pagine di 
questo lavoro per diventare un fan di Schulman. A chi scrive sono bastate, e 
spero che questa intervista possa sortire il medesimo effetto. 


Come altri hanno scelto l'economia o la filosofia per comunicare i 
valori libertari, Lei ha scelto l’intrattenimento e la fantascienza. Dopo anni 
di scritti e di pubblicazioni, qual è il suo bilancio politico e personale? 

«Ho scritto sia narrativa che saggistica fin dall’inizio della mia 
carriera. Comunque i miei primi successi commerciali sono stati i miei 
racconti «Alongside Night»(http://pulpless.com/nite.html), The Rainbow 
Cadenza (http://pulpless.com/rain.html) e l’episodio «Twilight Zone» in 
Profile in Silver (http://pulpless.com/prof.html). Non ho avuto successo con 
la mia saggistica fino al mio libro Stopping Power: Why 70 Million 
Americans Own Guns (http:/pulpless.com/stopower.html) ed al mio libro 
successivo Self Control, Not Gun Control (http://pulpless.com/self/). 

La mia filosofia politica non è fondamentalmente cambiata da 
quando ho cominciato a scrivere una trentina di anni fa; sono un libertario 
che crede che la libertà è sia morale che;pratica e)che lo Stato coercitivo non 
è nessuna delle due cose. Comunque sono arrivato alla conclusione che i 
dibattiti sulle istituzioni sociali che si usano per implementare una società 
libera sono meno importanti del fatto che la gente desidera prima di tutto 
essere libera. 


!° Esponente della cosiddetta «Old Right» ed implacabile polemista, 
giornalista di fama, scomparso nel 1948, il suo nome è legato al grande 
numero di frizzanti aforismi che incluse nel Dictionary of Quotations. 
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Preferirei una società in cui tutte le relazioni sociali siano volontarie 
e contrattuali e nei miei due romanzi ho anche descritto come si potrebbe 
ottenere una cosa del genere. Ma a mia parere, se la gente lo desidera, anche 
un governo basato su una coercizione iniziale - come per esempio una 
repubblica costituzionale - potrebbe fornire le basi per una società libera. In 
questo differisco da molti dei miei colleghi ed in particolare dal mio 
mentore politico e filosofico, Samuel Edward Konkin mm? 

Dal momento che considero le questioni istituzionali meno 
importanti di quelle educative di divulgazione della filosofia politica 
libertaria, ho scelto di trasformarmi da una persona che non votata ad una 
che vota ed occasionalmente di partecipare alle campagne elettorali in 
maniera attiva, anche fornendo contributi. 

La mia filosofia fondamentale è l’oggettivismo con la «o» 
minuscola, con Robert A. Heinlein, C.S. Lewis, e Ayn Rand (in ordine 
cronologico) come miei maestri. Ero un ateo fino a 30 anni, poi sono stato 
agnostico per alcuni anni ed adesso : sono fermamente convinto 
dell’esistenza di Dio. Ma mi considero un libero pensatore, non partecipo a 
nessuna religione organizzata e non mi identifico con una fede particolare». 


Quale è stata invece l’influenza di pensatori come Murray Rothbard 
e David Friedman? 

«Sia Murray Rothbard che David Friedman hanno avuto 
un’influenza importante sul mio pensiero per ragioni diverse. Murray 
Rothbard mi ha educato sui fondamenti della Scuola Austriaca di economia 
di mercato così come sul pensiero libertario in generale. David Friedman è 
sempre stato bravo a mostrare come le teorie portano a contraddizioni ed a 
paradossi quando vengono messe in pratica». 


In che senso Samuel Edward Konkin III è stato il suo mentore? 

«Samuel Edward Konkin II («Sam Konkin» «Sam,» 0 
semplicemente «SEK3») è stata una delle prinfe persone che si definivano 
libertarie che abbia incontrato. Quando ci conoscemmo avevo dato il via ad 
un gruppo libertario al campus di Borough del Manhattan Community 
College, City University of New York (BMCC, CUNY) e Sam era uno 
studente laureato della New York University (NYU), dove pubblicava una 
newsletter libertaria, NYU (New) Libertarian Notes. Al terzo o quarto 


2° Allievo ed amico di Murray Rothbard, Konkin è l’editor del New 
Libertarian ed esponente dell’ala più isolazionista del libertarismo 
contemporaneo, che tenta di conciliare con le posizioni di alcuni teorici 
della New Left come Noam Chomsky. 
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numero, Sam aveva tolto «NYU» dal titolo ribattezzando la rivista «New 
Libertarian Notes». Era iniziata come un fanzine ciclostilato di circa 50 
copie alla volta e dopo pochi anni era diventata una rivista stampata che 
contava centinaia di copie. 

Sam. pubblicò il mio primo romanzo ed il mio primo saggio 
libertario. Si passava molto tempo insieme e le nostre conversazioni mi 
‘servivano per forgiare il mio pensiero in modo libertario moderno. Essendo 
uno dei suoi collaboratori mi portava a discussioni e conferenze libertarie, 
mi presentò a Murray Rothbard e mi fece leggere libri come Human Action 
di Ludwig Von Mises e Power and Market di Murray Rothbard. Andavamo 
anche agli incontri settimanali all’Hunter College dove si ascoltavano e si 
discutevano le conferenze di Nathaniel e Barbara Branden Basic Principles 
of Objectivism; inoltre mi teneva informato di conferenze dove potevo 
incontrare Robert LeFevre, David Friedman e altri. E fu Sam che, tra il 
1972 ed il 1974, mi introdusse nel Libertarian Party e poi me ne fece uscire 
come parte del Radical Caucus. 

Le teorie di Sam sull’agorismo e la contro-economia divennero lo 
sfondo per il mio racconto Alongside Night e per questo gli dedicai 
l’opera». 


Il diritto di portare armi: quando e perché, secondo te, gli americani 
devono difendere il secondo emendamento, nonostante gli attacchi degli 
intellettuali progressisti? 

«Il diritto alla vita, alla libertà ed alla proprietà richiedono, in pratica, 
il diritto all’autodifesa. In un mondo in cui esistono sia la macroviolenza 
(100 milioni di morti di Stato nel corso del secolo; nazionalizzazioni di 
proprietà; invasioni) che la microviolenza (omicidio, furto, rapine, 
aggressione, stupri) gli individui che non si mobilitano per affermare la 
propria difesa e quella dei loro cari e dei loro vicini 

divengono vittime. 

Il secondo emendamènto della costituzione degli Stati Uniti non crea 
il diritto all’autodifesa o a tenere e portare armi per difendere se stessi e gli 
altri. Questi diritti sono fondamentali per tutte’ le persone, 
indipendentemente dalla politica dei loro paesi. Comunque il /secondo 
emendamento fino ad oggi ha trattenuto il governo dal disarmare. Infatti 
almeno metà delle case americane hanno un arsenale privato di armi 
da fuoco. Nonostante l’alto tasso di crimini (ma che è maggiore dove le 
leggi sul controllo delle armi sono più severe), il fatto che la gente sia così 
bene armata ha impedito stermini di massa, invasioni e quei colpi di Stato 
che invece, durante questo secolo, hanno afflitto l'Europa, l’Asia e l'Africa. 
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L’America ha uno dei sistemi politici più stabili del mondo e la 
ragione di ciò è l’effetto deterrente che ogni potenziale Lenin, Hitler o 
Castro americano avrebbero dovuto affrontare: se sconfiggi le forze militari 
e di polizia, la gente è ancora capace di difendersi e resistere». 


Legge, lavoro e minori. Come vede il tanto avversato fenomeno del 


lavoro minorile? 
«Diciamo che sono contrario al lavoro a qualsiasi età». 


Abbiamo parlato dei diritti delle persone. Che posizione ha 
sull’ambiente e sui diritti degli animali? ] 

«Ho scritto un articolo sui «diritti degli animali» intitolato The 
Illogic of Animal Rights. La mia tesi è che i diritti sono inerenti ad esseri 
coscienti, capaci di reclamarli. Riconoscerò i diritti di qualsiasi animale che 
dimostri di essere autocosciente e di comunicarmi la sua richiesta di avere 
diritti. 

Per quanto riguarda l’ambiente, ogni cosa inanimata è o può 
diventare la proprietà di esseri viventi che dotati di coscienza. Su questo 
pianeta oggi, mi preoccupo soprattutto dell'ambiente come habitat umano, 
quella che potremmo chiamare antroposfera. Gli esseri inanimati non hanno 
scopo o diritti se non quelli di servire gli scopi degli esseri viventi, pensanti 
e capaci di sentimenti». 


Qualche esempio? 
«L’unico essere capace di reclamare i propri diritti a quel che so è 
l’homo sapiens, l'essere umano». 


Così Walter Block sostiene che noi dovremmo privatizzare le balene, 
per esempio, ed altri libertari replicano che quegli animali che sono sulla 
Terra da più tempo degli esseri umani hanno diritti di proprietà su se stessi... 

«Dal momento che le balene non possono accampare diritti, hanno 
bisogno di un guardiano. Il diritto di proprietà è tanto valido quanto 
qualsiasi altro mezzo per questo scopo». 


Neil Schulman non è però soltanto un efficace saggista, ma anche un 
piccolo grande editore libertario, con la peculiarità di pubblicare soltanto 
libri elettronici: parliamo di Pulpless, le sue edizioni. Come Le è venuta 
questa idea rivoluzionaria di vendere e-books? 

«Il mio interesse per le pubblicazioni elettroniche è nato nel 1987, 
all’incirca, perché come autore di libri mi sentivo frustrato dall’industria 
libraria esistente. Avevo scritto due romanzi che erano stati accolti bene, ma 
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nessuno di essi era stato messo sul mercato in maniera adeguata da 
guadagnarsi un buono spazio. Ci furono riedizioni economiche, ma anche 
queste non ebbero successo. Le mie proposte per nuovi libri furono respinte. 
Mi stavano intanto dando premi e facendo buone recensioni, ma la casa 
editrice non riusciva a vendere i miei libri ed a darmi abbastanza soldi da 
farmi vivere del mio lavoro di scrittore. 

Però non ero solo. Nello studiare i problemi che avevano gli scrittori 
nel campo della pubblicazione e del mercato, scoprii che molti dei problemi 
che avevo erano endemici ed epidemici in tutta l'industria libraria. 

Oggi questo problema è il problema che ha il libro di «media lista» o 
«indietro nella lista». Se il libro non è presentato come uno dei primi venti, 
sia nella narrativa che nella saggistica, per un autore è economicamente 
quasi impossibile fare lo scrittore a tempo pieno. Gli editori possono 
comprare una casa editrice e sottoscrivere anche qualche prestito, ma gli 
scrittori no. Se vogliamo parlare come faceva la Rand dello sfruttamento dei 
creatori, o come faceva Marx dello sfruttamento dei lavoratori, la gente su 
cui si fonda l’editoria è la peggio pagata nella catena della produzione e 
della distribuzione. 

Se questo erà il problema, allora io guardai a forme alternative di 
produzione e distribuzione e risolsi che la pubblicazione elettronica poteva 
risolvere il problema. Nel 1987 scrissi un saggio, intitolato Here Come the 
Paperless Books! e lo pubblicai sulla Science Fiction RoundTable, in GEnie 
(General Electric Network for Information Exchange). Dopo circa un altro 
anno di lavoro, cominciai a dirigere la mia personale compagnia di 
pubblicazione elettronica, la SoftServ Publishing Services, Inc., e feci 
partire la SoftServ RoundTable su GEnie. SoftServ pubblicava libri che 
venivano spediti come file, via e-mail. Fummo la prima compagnia a fornire 
libri di autori di fama come Robert Silverberg e Harlan Ellison via modem. 

La SoftServ Roundtable chiuse dopo un anno a causa della censura 
della direzione della General Electric e per altri due anni la SoftServ operò 
come servizio indipendente di BBS, il SoftServ Paperless Bookstore. Ma la 
tecnologia non era ancora all’altezza di fare libri senza carta, facili da 
leggere ed economicamente competitivi con quelli stampati. 

Fino all'avvento del World Wide Web e del browser Netscape 
Navigator, che potevano mettere insieme testo e figure attraverso il codice 
HTML, la distribuzione di edizioni elettroniche non poté sollevarsi al di 
sopra della soglia di un bilancio in pareggio. Allora lanciai Pulpless.Com, 
per raccogliere ciò che era stato cominciato SoftServ. 

Il megaromanzo di Victor Koman, Kings of the High Frontier, 
distribuito da Pulpless.Com, è il primo successo commerciale in questo 
campo e ha venduto più di 500 copie e fatto guadagnare all’autore più di 
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1200 dollari Usa fino ad ora; inoltre ha vinto un riconoscimento letterario 
importante (il Prometheus Award del 1997) ed ottenuto sostegno e 
recensioni. Dopo due anni che è disponibile solo come edizione 
Pulpless.Com, il libro è adesso disponibile in formato cartaceo come 
pubblicazione elegante per i Final Frontier Books. Questo è il primo caso 
nella storia in cui la pubblicazione cartacea arriva dopo quella digitale. 

Mi aspetto che nei prossimi anni la combinazione di pubblicazioni 
digitali e di strumenti di lettura di dimensioni ridotte renderà le 
pubblicazioni digitali pienamente competitive con i tradizionali strumenti di 
diffusione ed il problema che affliggeva gli autori sparirà. 

Tra un altro paio di anni, credo che le case editrici non avranno più il 
controllo esclusivo del mercato librario. Quel potere ed i guadagni 
cominceranno ad essere controllati dagli autori stessi». 


In una battuta, J. Neil Schulman visto da J. Neil Schulman... 
«Ero Dio, adesso non lo sono più». 


64 






































Chris M. Sciabarra tra dialettica e libertà 


Chris M. Sciabarra è uno dei più giovani e capaci studiosi libertari. È 
noto per alcune pubblicazioni e soprattutto per The Russian Radical, un 
lavoro molto interessante su Ayn Rand nel quale egli propone nuove chiavi 
di lettura che possono arricchire la comprensione del pensiero della 
fondatrice dell’oggettivismo. Nel libro viene tracciato ad esempio il profilo 
di un professore universitario, Nicholas Onufrievich Lossky, che ebbe una 
significativa influenza sulla giovane Rand. 

Sciabarra è anche l’autore di un testo sorprendentemente acuto - 
Marx, Hayek and the Utopia - e ha curato un lavoro (prossimamente in 
libreria) su femminismo, Ayn Rand e individualismo. In quest’intervista, 
Sciabarra chiarisce alcuni aspetti del suo lavoro e le sue convinzioni 
politiche e filosofiche libertarie. 


Potrebbe chiarire i legami della Rand con Nock, Mises e Hayek in 
riferimento a quanto da lei trattato nel libro The Russian Radical? 

«La Rand ebbe molti rapporti con gli intellettuali della O/4 Right 
(Albert Jay Nock, Ruth Alexander, Rose Wilder Lane, Isabel Paterson - di 
cui era molto amica - ed altri), ma venne delusa dal loro pessimismo. Era 
anche molto contraria a quel legame tra politica e religione che ella avvertì 
nel conservatorismo americario. 

Il suo rapporto con Mises fu un po’ più prolungato. Ayn diede 
notevole risalto ai suoi libri in varie riviste e nella corrispondenza, ed esaltò 
i risultati della ricerca misesiana in campo economico. Era molto critica, 
comunque, a proposito della sua metodologia (la prasseologia) e del suo 
»punto di vista etico. 

Per ciò che riguarda Hayek, invece, la Rand si discostò 
inequivocabilmente. Pensava che questi avesse gravemente compromesso la 
causa del capitalismo ammettendo alcuni interventi sociali dello Stato. Sono 
convinto che Hayek abbia letto Atlas Shrugged e l’abbia abbastanza 
apprezzato, sebbene non ne abbia realmente compreso le premesse 
filosofiche. La Rand, di contro, nelle sue varie marginalia (lettere e riviste) 
definì Hayek un veleno». 


Quali sono le ragioni dell’avversione alla visione di Ludwig Von 
Mises? Nel modo stesso di concepire la prasseologia, possiamo trovare le 
basi del dissenso da Rothbard? 

«Penso che la Rand fosse soprattutto ostile a quel tipo di logica 
deduttiva che Mises utilizza per ottenere tutti i principi dell'economia da un 
assioma, il cosiddetto ‘assioma dell’azione, con il quale la prasseologia 
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inizia. Vedeva in lui un kantiano, un soggettivista. Penso che ciò abbia 
molte implicazioni. Il teorico misesiano Hans-Hermann Hoppe ha 
osservato, ad esempio, che Mises in realtà sviluppa Kant. Rothbard 
ovviamente giustifica l'assioma prasseologico su basi realistiche di tipo 
aristotelico. , 3 

Comunque, dato che la Rand e Rothbard interruppero i loro rapporti 
alla fine degli anni Cinquanta, lei non ha mai letto o commentato i suoi 
ultimi lavori. L'unica fonte che io conosca di una dettagliata opposizione 
della Rand alla prasseologia di Mises è un libro intitolato Ayr Rand 
marginalia. I marginalia includono estratti da vari libri che la Rand lesse, e 
le note a questi estratti. Sfortunatamente, Ayn non ha mai scritto in maniera 
esauriente delle sue differenze con Mises su tale materia, ma quanto meno 
queste note ci danno qualche indicazione delle sue vedute». 


Perché ruppe i rapporti con Rothbard e anche, ad esempio, con Tibor 
Machan? Per motivi personali o ideologici? | 

«Molte di queste rotture avvennero per motivi personali. Ciò che so è 
che la Rand e Rothbard non erano d’accordo sulla natura del governo, ma so 
anche che erano due persone molto diverse. Rothbard aveva un gruppo di 
studiosi che lo circondavano - il cosiddetto Circolo Bastiat - come Leonard 
Liggio, Ralph Raico ed altri, e questi avevano caratteri assai differenti. 

La storia «ufficiale» della rottura ha a che fare con un manoscritto di 
Rothbard sulla metodologia, che molti nel circolo della Rand pensavano 
fosse un plagio della tesi del master di Barbara Branden. Volevano che 
Rothbard comparisse in una sorta di processo, ma lui rifiutò. Penso che la 
rottura fosse inevitabile data la forte personalità di entrambi e le loro 
differenti visioni. 5 

Con Machan penso si sia trattato di una questione personale. Machan 
scrisse sul periodico Liberty a proposito di questo. Ma ovviamente sia 
Rothbard che Machan continuarono a contribuire, e molto, al movimento 
libertario. Ed entrambi rimasero nella tradizione neo-aristotelica, come del 
resto la Rand, per molti aspetti». 


Milton Friedman ha detto a Reason: «Ayn Rand era una persona del 
tutto intollerante che ha seminato molto bene». Lei è d'accordo? 

«Ovviamente non ho mai incontrato la Rand. Ma quarito ho letto sui 
suoi rapporti interpersonali mi fa pensare che Friedman aveva forse ragione 
a proposito della sua personalità. È difficile cogliere rancore nella gente che 
la frequentò (????). La Rand fu schernita da molti dei suoi critici e, alla fine, 
litigò aspramente anche cori i suoi amici. Tra l’altro il movimento che la 
circondava era per molti aspetti una setta. Inoltre ha avuto una enorme 
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influenza ed un notevole impatto su di una generazione. I suoi libri vendono 
bene anche oggi, visto che l’interesse sul suo lavoro si approfondisce. Penso 
si sia al cospetto di una rinascita degli studi sul suo pensiero. 

E che l’élite intellettuale sia alquanto in ritardo». 


Parliamo ora di Chris M. Sciabarra, e non di Ayn Rand. Che tipo di 
libertario è, se gli sta bene questa definizione? 

«Sì, mi considero un libertario. Un libertario è una persona che si 
impegna in base al principio dei diritti individuali, dello Stato di diritto, 
delle libertà civili, del libero mercato, del libero scambio e 
dell’antimilitarismo. Ma credo anche che un programma. di politica 
libertaria richieda una più ampia comprensione della cultura e della 
psicologia sociale. Senza la necessaria pre-condizione della libertà, una 
società libera è votata alla fine. Pensiamo alla prima Unione Sovietica; ci 
vorranno un po’ di generazioni perché la cultura acquisisca un’etica di 
responsabilizzazione. Il predominio dello Stato in ogni aspetto della vita 
tendenzialmente erode le necessarie strutture sociali in una società libera». 


Senza dubbio, e allora come possiamo creare una tendenza alla 
responsabilizzazione? 

«Penso si tratti di qualcosa da creare su un certo numero di livelli 
coordinati. Innanzitutto, la gente deve sforzarsi per raggiungere una certa 
consapevolezza e responsabilizzazione nell’ambito delle loro stesse vite. In 
secondo luogo, dobbiamo fare tutto ciò che possiamo per incoraggiare la 
responsabilizzazione favorendo una cultura che la privilegi. In terzo luogo, 
dobbiamo fare di tutto per creare un contesto politico nel quale la gente si 
ritenga responsabile delle proprie azioni. 

La responsabilità favorisce la responsabilità. Spesso ciò che accade 
in un sistema compromesso da un eccesso di Stato è questo: il popolo 
scarica la responsabilità al gruppo di appartenenza. Ognuno è ritenuto 
responsabile nel gruppo, e ciò significa che nessuno è responsabile 
personalmente. L’eccesso di Stato è un sistema che favorisce questa 
mentalità di gruppo, questo tribalismo. Un sistema basato sulla proprietà 
privata accuratamente determinato, penetrato in un sistema di rule of law 
può far sì che la responsabilità diventi centrale nelle decisioni economiche e 
politiche». 


Che dire infine dei fattori culturali, come ad esempio il fatto che 


probabilmente è più comodo delegare invece che assumersi la propria 
responsabilità? 
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«Già alla fine del Cinquecento, d'altra parte, Étienne La Boétie 
scriveva: «Siate determinati a non servire più e sarete. liberi». Eppure 
sappiamo bene che il popolo spesso chiede più, e non meno, governo. La 
Boétie comprese - come Ayn Rand spiegò meglio anni ed anni dopo - che 
spesso noi stessi contribuiamo alla nostra stessa schiavitù. Delegare i 
compiti non è un male...ma deve esserci un sistema di rule of law a dirci 
cosa delegare e cosa no. Quando scarichiamo la responsabilità, al di là di 
tutto, non dovremmo violare i diritti delle altre persone nel farlo. Il fatto che 
queste stesse. persone chiedano più governo è, ovviamente, in 
contraddizione col fatto che le stesse persone non vogliano per questo 
pagare. Quando è data una possibilità di scelta, a volte gli uomini sono più 
razionali». 


Sicuro: la massa che non vuole pagare le tasse e che allo stesso 
tempo vuole assistenza. C'è un modo per far sì che queste persone si 
convertano ad una Weltanschauung libertaria? 

«Vorrei dire educazione - ma sembra una risposta troppo 
superficiale. A volte è necessario cambiare il mondo una persona alla volta 
prima di poter cambiare una cultura, o una società». 


Quale strada preferisce per il suo libertarismo? Anarchia o governo 
limitato? 

«È una domanda assai complessa. Il tipo di governo che vorrei 
vedere è completamente volontario - finanziato da contributi volontari, e 
guidato da persone che non siano burocrati. Vorrei lasciare aperta la 
questione riguardo al modo migliore di raggiungere lo scopo libertario - 
penso gli anarchici abbiano posto molte questioni assai persuasive con 
riferimento al carattere coercitivo connesso allo Stato. Ma molti di loro 
fanno l’errore di dare per scontato che ridurre lo Stato è l’unica cosa 
necessaria per realizzare una società libera. Tendenzialmente tengono in 
poco conto i fattori culturali e quelli della psicologia sociale, che bisogna 
necessariamente affrontare in ogni movimento che si proponga dei 
cambiamenti sociali». 


Questi fattori sono secondo Lei avversi all’anarco-capitalismo? E 
perché? 

«Non necessariamente. Ma bisogna comprendere perché succeda 
spesso che la gente voglia scaricare su altri la propria responsabilità. In una 
cultura dominata dal collettivismo sarà molto difficile creare un clima 
ricettivo alla libertà individuale. Pensiamo alle difficoltà della Russia; si 
sono liberati del comunismo, ma ciò che l’ha sostituito non è di certo 
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capitalismo. Questo popolo non ha una tradizione individualista o 
libertaria... o tale minima tradizione è minima... e ci vorrà una generazione 
per sanare il paese: a meno che, per alcuni casi sfortunati, il paese non 
soccomba invece a qualche tipo di neofascismo». 


La stessa cosa pare stia avvenendo in Europa: in Italia dove si è 
passati da un governo con i post-fascisti ad un governo dominato dai post- 
comunisti; in Germania dove i neo-nazisti sono in copiosa crescita; in 
Francia con il fenomeno Jean-Marie Le Pen. Forse le uniche realtà lontane 
dal fenomeno neo-fascista sono, forse per le loro «tradizioni» di libertà la 
Svizzera, i Paesi Bassi e l’Italia settentrionale (sfortunatamente ancora 
soggetta alle prepotenze di Roma)... 

In Germania, Francia e Gran Bretagna proliferano i nipotini di 
Keynes, nel segno della Third Way: come Keynes riteneva d'esser stato il 
salvatore del capitalismo, loro ritengono d’essere i salvatori della libertà. 
Salvarla, intendiamoci, limitandola e governandola. Un esempio potrebbe 
essere l’Euro. Come giudica questi fenomeni? 

«Io penso che sia difficile lavoro quello di generalizzare questi 
fenomeni perché ogni paese ha una sua distinta storia, cultura e situazione. 
Ma ciò che sta succedendo è strano: da un lato il mondo sta vedendo la luce 
- perché la pianificazione centralizzata è probabilmente roba del passato, 
per i suoi miserabili fallimenti: la bancarotta dell’Unione Sovietica ed il 
cadere della cortina di ferro. Ma dall’altro lato il mondo non ha abbracciato 
il libero mercato. Ora con la crisi asiatica potrebbe ritenersi che la gente si 
renda conto del problema costituito dal socialismo delle aziende (che è ciò 
che hanno praticato in Asia per generazioni). 

Sospetto che ci sia ancora una lunga strada da fare prima di arrivare 
a fare quei cambiamenti che siano realmente libertari. Quel che oggi deve 
essere sottolineato con forza è che il sistema attuale è ingiusto, iniquo, 
conveniente per pochi a danno dei più». 


Lei collabora con Critical Review, la rivista di Jeffrey Friedman, il 
quale si definisce post-libertarian. Perché quel post? 

«Io faccio parte del comitato scientifico della rivista, e vi ho 
pubblicato molti articoli. Il mio prossimo pezzo è una risposta a David Mac 
Gregor che ha recensito il mio libro sulla Rand nell’ultimo numero. 

Non concordo con tutto ciò che viene pubblicato su Critical Review, 
ma mi incoraggia il fatto che rappresenti un forum entro il quale differenti 
studiosi provenienti da diverse tradizioni possono comunicare e interagire in 
maniera produttiva. In questo modo abbiamo portato alla luce molti 
problemi inerenti al libertarismo contemporaneo (o neoliberalismo). 
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Per me ciò significa che questi lavori all’interno della tradizione 
libertaria - come il mio - servono a costruire una cornice più robusta per 
l’analisi. Nel mio modo di vedere questo lavoro di sistemazione deve essere 
dialettico - per la qual cosa intendo una ricerca metodologica che sottolinei 
il contesto nell’analisi dei sistemi e della loro evoluzione nel tempo. Ayn 
Rand è stata in questo senso un pensatore esemplarmente 

dialettico, può su questo campo insegnare molto a pensatori libertari 
e radicali». 


Dialettica e politica. Quali le relazioni nel suo pensiero? 

«La dialettica è un modo di pensare che sottolinea l’importanza del 
contesto nell'analisi - e nel mutare - dei sistemi nel tempo. Ritiene che si 
prenda conto l’ampio contesto della politica - le strutture economiche, 
sociali, culturali e psicologiche dalle quali dipende una politica di libertà. 
Ritengo che i libertari necessitano di avere uno sguardo più ampio su queste 
strutture. Non basta richiedere l’azzeramento del governo; bisogna 
comprendere di che tipo difficile di processo si tratti. 

Ho lottato duramente per richiamare la tradizione del liberalismo 
classico. I grandi liberali classici - Hume, Smith, Menger, Spencer, tutti 
capivano l’importanza delle interrelazioni tra cultura e politica. E pensatori 
come Hayek e la Rand hanno recepito questo spirito nei loro lavori. Io 
aspiro ad articolarne i principi e a difendere un concetto arricchito di 
libertà». 


Lei ha - come molta gente oggi - una home page su Internet e spesso 
scrive su di una mailing list. Cosa è per lei la Rete, in relazione anche alla 
sua visione politica e filosofica? 

«Internet ha fatto nascere ampi spazi per la libertà e la libera 
espressione. Piuttosto che alienare la gente, crea una dimensione per le 
interrelazioni sociali che è interamente altra rispetto ai governi. Si tratta poi 
di un'istituzione che crea democrazia: fa interagire sullo stesso piano 
studiosi e persone normali, profane. Produce relazioni e dialoghi spontanei 
che sono necessari per la diffusione delle idee. Penso che si tratti di uno 
strumento realmente utile per me, ma anche qualcosa che mi ha dato la 
possibilità di mettermi in contatto col resto del mondo in un modo che non 
avrei potuto sognare sino a qualche tempo fa». 


Ancora sulla rete: ricorda la «società astratta» che Popper immaginò 
nel primo volume de La società aperta e i suoi nemici...? ) 

«Il libro di-Popper ha tantissime buone cose da dire; ottimo nel 
criticare gli elementi utopici nel pensiero occidentale. Ma si faceva spesso 
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sviare dalla sua distinzione fatti-valori e dal rifiuto di una visione del mondo 
più totalistica. Il totalismo che egli respinge lo respingo anch’io. 

Era un totalismo basato sulla utopica illusione che gli esseri umani 
possano pianificare la società in astratto, totalmente alieni dalla cultura e 
dalla storia. Si può analizzare però la società ed esaminarla in maniera 
comprensiva. È possibile guardare alla società da angoli diversi e su diversi 
livelli con araliticità generale e venirne fuori con una immagine arricchita 
della sua essenza totale. È possibile, in altre parole, contribuire a cambiare 
la totalità senza per ciò divenire totalitari». 


Potrebbe spiegare meglio cosa intende? 

«Intendo dire che è possibile e necessario studiare la società nel suo 
insieme da molte angolature differenti - cultura, psicologia, economia, 
politica, sociologia, ecc. - e derivarne un’immagine «totale» delle molte 
relazioni tra queste aree di studio. Da questa visione complessiva, noi siamo 
in miglior posizione per vedere che il cambiamento è qualcosa che avviene 
su diversi livelli e non solo su di uno di questi. La strategia deve essere 
totalistica e non totalitaria. 

Cioè non dobbiamo essere governati dal reame del politico, ma 
filtrare attraverso diversi livelli. 3 

Una delle cose che ci ha insegnato la Rand è che spesso la politica è 
l’area finale per i cambiamenti; i mutamenti reali scaturiscono da ingenti 
modificazioni del modo di pensare della gente. E di come questa opera. Ciò 
può richiedere molto tempo». 


Vede la gente muoversi? Stanno cambiando? E in che direzione? 

«Devo ancora risponderle che questa è una questione che non può 
essere generalizzata. Vedo ciò che sta succedendo, per esempio, nella mia 
città: New York. Cinque o sei anni fa era sull’orlo del collasso. E mentre 
non condivido tutto ciò che il governo municipale ha fatto negli ultimi anni, 
è piacevole vedere il crimine e il numero dei delitti diminuire di più della 
metà, e che i beneficiari del welfare inizino a lavorare per ottenere i loro 
benefit. Ciò è positivo per ragioni culturali. Riafferma il legame tra lavoro e 
benefit. 

Sfortunatamente abbiamo ancora moltissimo welfare corporativo, 
che fa parte del modo di essere del governo di questa città oggi giorno. Da 
quando i budget sono stati tagliati ovunque, il governo cittadino ha bisogno 
di addolcire le prospettive per le aziende in modo da trattenere i loro affari e 
mantenere la tassazione inalterata. In ogni caso è confortevole vedere New 
York abbandonare la sua reputazione di capitale mondiale del welfare». 
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Come libertario, i suoi auspici per i libertari nel mondo. 

«Me lo lasci dire: i libertari non dovranno temere di articolare i 
propri principi morali, ma non dovranno temere di cercare un terreno 
comune con gli individui che non sono libertari. Ci costerà molta fatica 
trovare persone che possano recepire le nostre idee, ma è anche vero che, in 
modi differenti, tutti - almeno a livello intuitivo - capiscono il 

potere della libertà. La battaglia contro l’oppressione è la battaglia 
per il diritto di ognuno di vivere la propria vita al meglio delle proprie 
capacità e nella ricerca dei propri obbiettivi. Si tratta di un convincimento 
profondo e personale, che richiede grande risoluzione e vigilanza. Stiamo 
vivendo un tempo straordinario. 

Il XX secolo ha prodotto grandi orrori - nazismo, comunismo e 
fascismo - ma si chiude con una nota di speranza: il Terzo Reich è stato 
sconfitto, il muro di Berlino è caduto, la pianificazione centralizzata è in 
ritirata, l’apartheid è fallito, mentre il libero mercato e le idee libertarie 
stanno crescendo in popolarità e legittimazione. Un nuovo millennio 
potrebbe finalmente portarci una nuova età di libertà». 
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Don Lobo Tiggre: la libertà, adesso 


Don Lobo Tiggre è, insieme a Sunni Maravillosa, l’anima del 
Liberty Round Table, un importante punto di riferimento per i libertari ed i 
self-governors che animano il World Wide Web. Tiggre è anche uno 
scrittore di fantascienza e sta pubblicando un libro interessante intitolato 


©“ Y2K - The Millennium Bug. Un libro in cui, ovviamente, ritorna il suo 


orientamento libertario... AI momento dell’intervista, sta anche preparando 
la prima Virtual Con, una conferenza on line che intende dare la possibilità 
di confrontarsi a centinaia di libertari provenienti da ogni angolo del mondo, 
grazie anche alla presenza e di importanti saggisti (come Sheldon Richman, 
Wendy McElroy e Fred Foldvary) e di popolari scrittori di narrativa (da L. 
Neil Smith a Victor Koman). Naturalmente, un grande evento. 


Per favore, Don, può introdurre ai nostri lettori il problema Y2K? 

«Penso che molti lettori siano già a conoscenza del problema Y2K. 
Infatti Y2K è nelle notizie quasi ogni giorno negli Usa, così anche chi non 
fa molti sforzi per essere informata su queste cose è a conoscenza 
dell’esistenza di un qualcosa che è chiamato Virus del Millennio. Stando 
così le cose ho pensato che sarebbe stato noioso se avessi reso il libro 
troppo tecnico - si tratta di una storia, di un thriller, non di un manuale di 
istruzioni!» 


Sì, ma c’è molta confusione intorno a Y2K. Può dare magari ai nostri 
lettori qualche nota tecnica? 

«D'accordo. Quando negli anni Cinquanta e Sessanta i computer 
hanno cominciato a fare il loro massiccio ingresso nelle banche e nelle 
agenzie governative, la memoria era molto costosa e le macchine ne 
avevano pochissima. Così i programmatori decisero, per risparmiare spazio, 
di usare numeri a due cifre per indicare gli anni: 63 per 1963, 68 per 1968, e 
così via. Non avrebbero mai immaginato che i loro sistemi sarebbero stati 
ancora in uso nel Duemila, quando 00 sarebbe stato interpretato come 1900 
e non come 2000. Anche con l’avvicinarsi della fine del secolo, la 
convenzione era ormai fissata e molti microsistemi, anche unità a controllo 
elettronico, a tutt'oggi non hanno microchips in grado di capire che il tempo 
dura più dei 100 anni del XX secolo. 

Così se un sistema che non è costruito per Y2K riceve un’istruzione 
di guardare avanti di 3 anni questa ha l’effetto di farlo guardare nel passato, 
al 1901. Si confonde e dà risposte senza senso. Oppure, il che è anche 
peggio, se sta facendo qualche tipo di ricerca sui conti o altri calcoli, può 
sottrarre un numero da un altro ed ottenere una risposta negativa e senza 
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senso. Alcune dei peggiori errori sembrano verificarsi quando il sistema 
cerca di svolgere un calcolo e deve dividere per zero e lì impazzisce. 

Perché non cambiare i campi della data in modo da usare quattro 
cifre? Perché non c’era spazio per scrivere una descrizione dietro ad ogni 
linea di codice per indicare che quello era il campo della data. Un insieme 
complesso di programmi, come quello per una larga banca può avere 
milioni di linee di codice ed ogni gruppo di due cifre può essere una data. 
Così ogni linea deve essere controllata e questo solo per una banca! Come 
dice uno dei personaggi del mio romanzo, sarebbe come leggere cento 
romanzi lettera per lettera ricercando le combinazioni a due lettere che 
potrebbero essere i campi di dati (e questo, ripeto, per una sola banca). 

Pochissime persone sono in grado di lavorare su tali sistemi - le case 
informatiche non perdono più tempo ad imparare vecchi linguaggio come il 
COBOL. A peggiorare le cose c’è il fatto che non c’è tempo di istruire 
nuove persone (l’anno fiscale 2000 sarà tra un anno circa, a seconda delle 
aziende o delle imprese). Inoltre il problema non è soltanto nelle strutture 
maggiori e nemmeno nei sistemi che potrebbero fermarsi perché usano date. 
Esso può essere dentro la scatola di controllo di un telaio automatico (o in 
altro macchinario esistente da 50 anni ed il cui costruttore non esiste più), il 
contatore dell'elettricità d casa tua o il sistema dell’aria condizionata del tuo 
edificio. La cosa più difficile da affrontare è che il codice malfunzionante 
potrebbe essere.in posti dove non te l’aspetti. 

Di recente un senatore ha detto che se l’anno Duemila dovesse 
esserci ora tutta l’elettricità del paese verrebbe a mancare. Ha detto che 
considerando la situazione attuale, perderemmo il 40% dell’energia del 
paese. E non in una città, ma negli interi Stati Uniti centinaia di milioni di 
persone starebbero al buio. 

Alcuni dicono che in nessun modo nemmeno i sistemi più critici di 
cui abbiamo bisogno saranno risanati, altri dicono che è così importante che 
la gente alla fine dovrà fare le cose da sola... Ma siamo già alla dirittura 
finale, con pochi mesi davanti e molte persone ancora non sanno come 
questo problema li investirà. 

Per saperne di più su cosa penso possa verificarsi (nello scenario 
migliore o peggiore) potete leggere il mio libro». 


Nello scenario migliore o peggiore... qual è quello del romanzo? 

«La storia mostra una società che collassa. È più un libro su cosa 
succede alla gente quando la società si sfascia piuttosto che un libro 
sull’anno Duemila». 


74 


















































Quali opportunità si aprono per i libertari e per il libertarismo? È una 
situazione che insegna che la gente può vivere senza «il peso delle 
regolamentazioni» (per usare un’espressione di L.Neil Smith)? 

«Senz'altro! Ma con molta circospezione. Il libro vuole essere 
situarsi nel filone generale e rivolto a tutti della fantascienza, non pretende 
di essere un’opera libertaria. Non ci sono sermoni. Gli amanti della libertà 
di tutte le razze riconosceranno molte idee e molti temi nel libro, ma queste 
cose sono espresse attraverso l’azione. Non ci sono discorsi lunghi 85 
pagine, non ci sono conferenze spontanee sulla metafisica e l’epistemologia. 
Ci sono appena alcuni paragrafi sul contratto sociale, ma non si tratta di 
teoria, sono solo 400 parole su 170.000. Molti non libertari gradiranno 
questo libro perché è una buona storia, senza rendersi conto che insegna 
loro qualcosa di politico». 


Lei è l’anima (con Sunni Maravillosa) del Liberty Round Table. Che 
cos'è e quali sono i suoi scopi? 

«Il Liberty Round Table è un’organizzazione di amici che voglio 
mettersi in azione per cercare di rendere il mondo un posto più libero e 
prospero. Non abbiamo un tesseramento, quote di iscrizioni, dirigenti, o 
test di purezza o requisiti per aderire e non tentiamo mai di fare sentire la 
gente colpevole del fatto se possono contribuire molto o poco. 
Semplicemente ci scambiano le nostre idee e le organizziamo affinché un 
sacco di persone possano partecipare al progetto ed avere un impatto 
maggiore rispetto a quello che avrebbero se agissero singolarmente. 

Chiunque può saperne di più andando al sito Internet: www.Irt.org.». 


Ci parli un po’ del suo progetto di congresso virtuale... 

«Se Lei visita www.Irt.org, il primo link dovrebbe portarla alle 
pagine di VCI. Piuttosto che ripetere quanto è già scritto lì, mi faccia dire 
perché abbiamo ideato questa iniziativa: il motivo è che ci sono persone che 
amano la libertà in modo solo accademico e non hanno idea del fatto che 
per decenni taluni autori di fantascienza hanno condotto esperimenti di 
pensiero ed applicato le loro teorie a società immaginarie. Sarebbe 
importante che loro riconoscessero quanto la gente che si occupa di 
fantascienza ha fatto con il proprio lavoro. Similmente, ci sono molti 
appassionati di fantascienza che hanno letto gli autori di cui parliamo e che 
non hanno idea del fatto che è da una ricca eredità intellettuale che i 
migliori racconti di fantascienza nascono. Sarebbe bello far capire loro che 
alcune delle idee valide per alcuni dei migliori scrittori di fantascienza 
stanno modellando il nostro mondo oggi. Sarebbe bello fare incontrare 
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queste due categorie di persone, lettori e scrittori, e questo è ciò che VCI 
intende fare. 

Intende anche fare soldi per pagare i premi della nostra prossima 
competizione saggistica e musicale. Si potrebbe considerarla come 
un’azione caritatevole libertaria: invece di chiedere solo soldi diamo anche 
qualcosa in cambio.. 

Che attrezzatura tecnica è necessaria? Non so se c’è bisogno di una 
scheda audio (però è meglio se è presente), ma ci sarà bisogno di un lettore 
di file audio (ce n’è uno scaricabile gratuitamente dal nostro centro di 
trasmissione VC1). In pratica, se il suo computer ha le casse e Lei può 
sentire la musica quando accende la homepage di LRT, allora 
probabilmente è tutto a posto. Avremo un sistema di supporto tecnico prima 
che la conferenza cominci a novembre, per aiutare la gente, ma di fatto si 
può collegare con qualsiasi computer, così se qualcuno pensa che il suo 
computer non sia adatto allora può andare da un amico e partecipare con 
lui». 


Parlando di Lei: come libertario, quali sono i suoi principi 
fondamentali? < 

«Non mi descrivo come. libertario, ma come. sostenitore 
dell’autogoverno. Etichette come libertario, repubblicano, anarchico e così 
via tendono a dividere la gente: io voglio invece rendere più facile a 
ciascuno che voglia essere più libero di esserlo». 


Comunque, Lei è apertamente un anarchico libertario, un anarco- 
capitalista, un self governor? 

«Diciamo di sì, ma, le ripeto, cerco di evitare le etichette. Molti 
conservatori in questo paese diranno quanto meno che credono 
nell’autogoverno, ma non intendono certo l’anarco-capitalismo. Quando 
sostengo che bisogna «cercare la benedizione dell’autogoverno» sostengo 
quello che Thomas Jefferson predicava. 

Questo è un messaggio che molti sono pronti ad ascoltare, mentre se 
predichi l’anarchia fai riferimento ad un qualcosa verso cui i più non sono 
ricettivi. Mi rendo conto che talora riesco a raggiungere i conservatori e a 
persuaderli ad adottare con maggiore vigore la filosofia della libertà. 

Riguardo a che cosa ha influenzato il mio pensiero, potrei dire: Ayn 
Rand, Robert A. Heinlein?!, Gesù di Nazareth (anche se non sono cristiano), 





2! Nato nel 1907 e scomparso nel 1988 dopo una carriera narrativa durata 
mezzo secolo, Heinlein è uno dei grandi maestri della fantascienza 
contemporanea. Ispiratore delle principali innovazioni stilistiche e 
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Mahatma Gandhi e Aristotele. Le idee chiave del mio pensiero sono: 
l’ordine spontaneo, il problema della conoscenza di Hayek, il processo del 
mercato, la mano invisibile, l'egoismo razionale, l’evoluzione e la libertà ed 
il potere che tutti abbiamo di creare il futuro». 


Ottimo. Che cosa ne pensa dei filosofi più recenti come David 
Friedman e Murray N. Rothbard? E 

«Sono buoni filosofi, non ho niente contro di loro, ma non hanno 
formato il mio pensiero tanto quanto coloro che ti ho citato. Mi piacerebbe 
semmai inserire alcuni autori di fantascienza: Jim Hogan, L. Neil Smith, F. 
Paul Wilson ed altri - che parteciperanno alla conferenza virtuale del 
Liberty Round Table». 


Robert Anson Heinlein... 

«Heinlein ha avuto l’influenza intellettuale maggiore su di me: una 
sorta di padre intellettuale. Gli aspetti della condizioni umana che la Rand 
sembra ignorare, credo che Heinlein le abbia comprese. Credo di avere tutti 
i suoi libri in casa, tranne alcuni che ho preso a prestito». 


Heinlein ha detto che una società armata è una società responsabile. 
Qual è la sua opinione? 

«Se una società armata è una società responsabile è una domanda 
interessante. Penso che Heinlein abbia detto che una società armata è una 
società educata - una cosa che chiunque sia stato ad un renaissance festival 
può dirle quanto è vero. Comunque sarei propenso a credere, andando per 
eliminazione, che quello che dice sia pure vero... Sebbene io penserei che la 
libertà sarebbe una variabile più determinante delle armi. Sì, so che è più 
difficile rendere schiava una società armata, ma in una società libera gli 
irresponsabili sono più liberi di fare sbagli. 

In Y2K: The Millennium Bug, certamente permetto ai personaggi di 
essere premiati o puniti in base alle loro decisioni buone o cattive». 


Su Gandhi: libertarismo come pacifismo, o pacifismo come tattica? 
In altre parole: più Thoreau o più Gandhi? 





«tematiche che hanno reso la science fiction il genere che è ora, nei suoi 
romanzi ha disegnato un coerente affresco di storia futura ed alcuni, 
possibili scenari di interesse per i libertari. I suoi testi in questo senso più 
interessanti sono La luna è severa maestra (1966, trad.it. Mondadori) e 
Lazarus Long l’immortale (1979, trad.it. Ed; Nord). 
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«Non sono un pacifista. Combatterò con tutta la violenza che sarà 
necessaria per difendere me e la mia famiglia. Ma, sì, è l’utilità tattica 
dell’azione non violenta che mi ha influenzato. E Lei ha ragione ad 
attribuire questa strategia a Thoreau, ma non è stato lui ad influenzarmi, è 
stata la «grande anima». Thoreau ha scritto molto al riguardo, ma non ha 
influenzato la gente. 

Fino a che Gandhi non ha messo le sue idee in pratica il mondo non 
ha avuto nessuna grande dimostrazione. Gandhi ha mostrato che si può 
cambiare un’intera nazione attraverso un’educazione alla non-violenza. 
Perché pensi che quelli che giurano fedeltà alla LRT siano chiamati i 
Cavalieri della Non Aggressione? È grazie a questa lezione. Ma nota che 
non siamo i Cavalieri della Non Violenza: anche se disapproviamo la 
violenza come mezzo per portare ad un cambiamento sociale, crediamo 
nell’autodifesa». 


Per realizzare la nuova utopia, pensa che sia giusta la strada di 
distruggere il vecchio Stato nazionale? E, nel caso, come veda un libertario i 
movimenti secessionisti? ; 

«Non credo sia necessario distruggere lo Stato - credo che si 
distruggerà da solo, così come è implosa la vecchia Unione Sovietica. Lo 
Stato nazionale come lo conosciamo è una forma obsoleta di organizzazione 
sociale (anche se non se ne rende ancora conto) e diventerà sempre più tale, 

Se noi continuiamo ad insegnare ed a diffondere la filosofia della 
libertà, lo Stato si prenderà cura da solo della propria fine. Riguardo alla 
secessione, direi che è un diritto politico fondamentale. Nessun sistema di 
governo - non importa quanto dorata sia la gabbia - è veramente libero se la 
gente non è libera di non farne parte». 


Ma come pensi che la gente possa fruire, di questo diritto senza 
dovere ricorrere alla violenza... 

«Non c’è diritto che la gente possa esercitare senza prima convincere 
coloro che vorrebbero violarlo che sarebbe pronta ad usare la forza, se 
necessario. Spesso questo significa che c'è una memoria nella società delle 
possibili conseguenze violente della violazione di questi diritti. Se la gente 
che ha capito la filosofia della libertà avesse saputo creare un buon sistema 
di governo, non ci sarebbe stato bisogno di imparare questa lezione: i diritti 
sarebbero stati riconosciuti perché è giusto così. Ma altri possono avere 
bisogno di più persuasione prima che siano pronti a riconoscere i diritti. 

Una cosa interessante sulla non-violenza di Gandhi è che egli sapeva 
mobilitare masse così grande che le ‘autorità avevano paura, perché se 
fossero divenute violente non sarebbero riuscite a 'controllarle. Se 
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abbastanza gente domanda qualcosa spesso non c’è bisogno di ricorrere alle 
minacce. Per parafrasare Gandhi, se noi (la gente produttiva del mondo) 
guadagniamo la nostra indipendenza con l’aggressione, che tipo di 
leadership potrebbe derivarne? 


Tutti coloro che amano la libertà farebbero bene a ricordare questa - 


frase». 


Internet e il Libertarismo. Come giudichi questo nuovo mezzo di 
comunicazione? 

«So di non essere il primo a dirlo, ma penso che l’era 
dell’informazione sia appena cominciata. La maggior parte della gente non 
sa che cosa accadrà e soprattutto gli impiegati governativi che hanno 
bisogno che le cose rimangano sempre uguali per rimanere al controllo della 
situazione. I cambiamenti saranno così sconvolgenti ed invadenti che 
cambieranno addirittura il significato di umanità ed Internet è un 
catalizzatore che mette in moto questo cambiamento. 

Gli storici futuri paragoneranno lo sviluppo di Internet all'invenzione 
della stampa, alla scoperta della scrittura, alla scoperta di come usare il 
fuoco. Ed uno degli aspetti della nuova era e delle nuove tecnologie è là 
decentralizzazione, la dispersione del potere. È un qualcosa di 
intrinsecamente libertario e creerà il Lebensraum per la massima libertà 
individuale che abbiamo conosciuto da quando abbiamo lasciato le caverne. 

In definitiva, Y2K - The Millennium Bug conduce la mente del lettore 
verso questa consapevolezza, in un modo spero gentile e persuasivo». 


Certo. Un’altra riflessione, però: come cambiano i diritti di proprietà 
in Internet? E come dobbiamo di conseguenza cambiare e reinventare il 
libertarismo? 

«Beh, il meccanismo coercitivo dello Stato sicuramente tenderà a 
svanire..Cose come i diritti di autore ed i brevetti diverranno ridicoli. Credo 
che i contratti avranno un ruolo maggiore. Forse abbiamo visto un primo 
barlume di questa evoluzione negli involucri di cellophane del nuovo 
software - i realizzatori di software cercano di impegnare ogni utente in un 
contratto diretto». 


Un suo personale augurio a tutti i libertari sparsi nel mondo... 

«Il mio personale augurio ai libertari nel mondo è che la smettano di 
aspettare il permesso di essere liberi. Aspettare di avere insediato un 
governo libertario prima di essere liberi li terrà in catene per sempre. 


79 





Molto meglio FARE LA LIBERTÀ, vivere in modo più libero 
ADESSO, ed insegnare agli altri a fare lo stesso. Il resto del mondo si 
adeguerà oppure no - non si può obbligare la gente ad essere libera». 
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Il «diritto al lavoro» e i diritti dei minori 


Una versione ridotta e in lingua inglese di questo articolo ha 
ottenuto una «Honorauble Mention» nell’ambito del concorso «Defending 
my individual rights» organizzato dal Liberty Round Table ed è stata edita 
in «The Liberarian Enterprise», n. 40, 9 Luglio 1998. 


Si tenta spesso di enunciare i diritti fondamentali dei minori, ma 
altrettanto sovente si prescinde da un dato di fatto: per lo Stato Italiano, fino 
a 14 anni si è «incapaci di intendere e di volere», dunque sottoposti 
giocoforza a un’autorità abilitata a decidere per te, sia essa la famiglia 
piuttosto che un insegnante o magari un allenatore di calcio che ha la totale 
responsabilità della sua piccola squadra in allenamento o in trasferta. 

Se questo può avere delle ragioni comunemente accettate legate a 
presunte peculiari caratteristiche degli individui più giovani, ritengo che sia 
comunque estremamente pericoloso e, in definitiva, «sbagliato». Per 
dimostrare il perché, si può citare un esempio concreto, inserito dall’anarco- 
capitalista David Friedman nel suo «L’ingranaggio della libertà» (trad. it., 
Liberilibri), precisando fin da subito che si tratta non di fantasia ma, ahinoi, 
di realtà e di storia. 

Negli anni ‘60, tenne col fiato sospeso i telespettatori americani la 
misteriosa fuga da casa di un bambino (12 anni). Lo ritrovarono mesi dopo: 
quando questo avvenne, era ben vestito, campava del proprio lavoro, era 
benvoluto dai vicini. Lo riportarono a casa con la forza, ed ora quel ragazzo 
è in manicomio da circa trent'anni. 

Di solito, quando si pensa ad episodi in cui i diritti dei minori 
vengono calpestati si va lontano con la mente: il duro lavoro in miniera dei 
secoli scorsi, il cosiddetto «sfruttamento minorile» che si dice avvenga nei 
paesi in via di sviluppo, il turismo sessuale dell’ America Latina o del Sud- 
Est asiatico. 

Cosa hanno in comune questi episodi, così atroci ai nostri occhi di 
civilizzati occidentali, con il precedente? Semplice, la persona (perché, è 
chiaro, si tratta sempre e comunque di persone, di individui, 
indipendentemente dall’età) versa in uno stato di schiavitù, è ritenuta essere 
un oggetto, incapace di intendere e di volere, incapace di decidere dove e 
come crescere. 

Ovviamente, i ragazzi in grado di scappare di casa e mantenersi a 12 
anni sono una minoranza molto molto esigua. La loro non è certo una bella 
Vita, sicuramente più aspra, più dura di chi invece può stare a casa propria 
con l’appoggio economico e morale dei propri genitori (e in questa 
categoria mi ci metto anch’io). Tuttavia, è d’obbligo riflettere su un fatto: se 
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un individuo scappa di casa e non torna dopo pochi giorni, dunque non lo ha 
fatto per capriccio, alle spalle probabilmente c’è un malessere cui non si 
può semplicisticamente rispondere riaffidandolo a dei genitori che non 
vuole e magari neppure lo vogliono. 5 

Un altro fatto, citato sempre da David Friedman, è avvenuto più di 
recente negli U.S.A. ed è emblematico: un'adolescente ‘ha chiesto 
l'affidamento alla zia con i genitori ancora viventi. Di famiglia benestante, 
pare che la ragazzina abbia maturato la decisione dopo aver ricevuto un 
rimprovero da parte della zia per la propria maleducazione. Rimproveri che 
non aveva mai ricevuto in precedenza dai propri genitori. Se dovessimo 
elencare i diritti dei minori, credo che quello di avere un'educazione basata 
su dei principi morali dovrebbe stare ai primi posti della graduatoria. Lo si 
da spesso per scontato, soprattutto da parte di chi ha ricevuto un'educazione 
di un certo tipo senza accorgersene, ma se apriamo gli occhi sul mondo 
esterno osserviamo che tanto «scontato» 0 «banale» non è. 

Viene spesso citato, poi, il «diritto allo studio», che è fondamentale e 
dovrebbe essere a disposizione di tutti, ma non essere una sterile 
imposizione, il che produrrebbe (e produce) frutti esattamente opposti ai 
desideri della semina. ‘ 

Non solo: tale diritto non andrebbe vincolato all’istruzione statale, 
ma contemplare anche la possibilità di scelta fra diversi sistemi educativi in 
competizione e, perché no?, la facoltà di rinunciare a quello che 
tradizionalmente viene inteso come «istruzione» (ovvero lo stare seduto 
dietro a un banco) per dedicarsi a coltivare saperi di altro tipo. E’ stato un 
filosofo della scienza di questo secolo, Paul K. Feyerabend, a dimostrarci 
come ogni tentativo di voler definire un «sapere più nobile», come può 
essere la Scienza, non faccia altro che ingabbiarlo ed impedirne, lo sviluppo. 
E’ poi l’esperienza di tutti i giorni che ci prova come esistano di fatto saperi 
diversissimi, e come la cultura ‘non sia solo quella accademica. Il «diritto 
allo studio», o meglio all’uscire dal proprio stato di ignoranza, esiste, ma 
l’unica interpretazione non coercitiva e utile ai fini della costruzione di una 
società libera e pluralista è esattamente opposta a quella che ne da lo Stato. 

Un altro diritto decisivo è quello al lavoro: esiste un diritto al lavoro 
per i minori? Troppo spesso si guarda a questo fenomeno come una realtà 
barbara e aberrante. Il fatto è che gli apostoli nostrani delle buone intenzioni 
e della solidarietà, una tantum di comune accordo con gli interessi 
protezionistici dei grandi industriali, accusano genericamente i paesi poveri 
di pagare poco la manodopera (proprio perché minorile) e di fare insomma 
concorrenza «sleale» all'Occidente della sicurezza sociale e del welfare 
state. Tutto questo senza neppure brigarsi di rispondere a qualche quesito 
che sorge spontaneamente con una riflessione appena più ampia: la nostra 
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«sicurezza sociale» è migliore o solo più costosa? Quando si cessa di essere 
bambini e si diventa adulti? E’ meglio guadagnare poco e vivere o essere 
disoccupati e sopravvivere o, peggio, morire? Sono.i datori di lavoro a 
forzare i bambini, come npvelli mercanti di schiavi, o per caso questi sono 
spinti dalle esigenze delle famiglie? E perché ci si scandalizza per questi 
giovanissimi che contribuiscono alla sopravvivenza dei propri cari e invece 
si ammette tranquillamente che stiano a pochi metri dalle nostre case il 
bambino-lavoratore, il bambino-ladro o il bambino-spacciatore, perché «è 
costume dei Rom»? 

Il fatto, semplicemente, è che se il lavoro minorile è sfruttamento ed 
abuso esso è immorale, lede il primo diritto che mi è sembrato giusto 
enunciare, quello all’autodeterminazione dell’individuo ed alla sua libertà di 
scelta. D’altrocanto, il lavoro minorile è stato anche in Italia una delle 
risorse della cultura contadina, in cui non era un «approfittarsi» dei più 
piccoli quanto un modo per insegnare ai figli, sovente anche sotto forma di 
gioco, un mestiere. Chi scrive ha trascorso un (purtroppo brevissimo) 
periodo della sua vita lavorando come imbianchino. Se dovessi fare ‘una 
scelta, un album di ricordi nel quale inserire le piccole soddisfazioni e gioie, 
sarebbe ai primi posti. 

Vedere crescere una casa, vedere che quello che fai ha un senso 
anche «piatico», sentirsi parte di un gruppo di lavoro, soprattutto sentire di 
valere e di produrre qualcosa è secondo me l’insegnamento più grande che 
ogni adolescente può trarre dall’attività lavorativa, per la propria vita. 

Almeno è quello che è rimasto a me: un certo senso di umiltà nel 
giudicare il lavoro proprio e altrui e la comprensione che non ci sono 
«livelli» di conoscenza. 

Non è che quello che viene fatto fra le quattro pareti di un’aula di 
Liceo Classico rappresenta «cultura» e invece i mestieri imparati sul campo 
poco meno di nulla. 

Anzi. Una delle motivazioni-chiave a favore di una società libera è 
proprio questa: non essendoci sulla terra nessun individuo onnisciente (sì, 
neanche a Palazzo Chigi o alla Casa Bianca...) soltanto condividendo e 
scambiando differenti esperienze e culture si può raggiungere il proprio 
massimo benessere individuale. 

Libertà, educazione, studio: anche lavoro? Ci può essere un diritto al 
lavoro anche per i minori? Una società libera risponderebbe di sì, e con 
slancio, a questa domanda, e tenderebbe a una distinzione elastica fra studio 
e lavoro. Perché anche sapere imbiancare una parete è cultura, anche saper 
stuccare un dettaglio, saldare del ferro o mungere una mucca lo è. E quello 
che sia lo Stato a decidere cosa insegnare e cosa no non è buon senso: è solo 
presunzione. 
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Bisogna poi rimarcare un dato: quella che è la situazione del lavoro 
minorile nei paesi in via di sviluppo, era quella dell’Occidente non più di 
settant'anni fa. Il mio bisnonno cominciò a lavorare a otto anni, e ne fu fiero 
e contento fino alla morte: l’Ovest è cresciuto in questo modo, grazie al 
lavoro e alle intuizioni dei tanti Giovanni Brambilla (o John Galt...) che ne 
hanno edificato le fondamenta con il sudore della propria fronte e la fede 
nei principi della libertà d’impresa. Non dimentichiamocelo, non 
dimentichiamo soprattutto quei principi, e smettiamola dunque di accusare i 
paesi più poveri di volere crescere e giungere al livello di benessere cui ora 
noi siamo. 

Dovrebbe essere individuato infine un ultimo diritto fondamentale, 
volutamente lasciato per ultimo: il diritto all'amore. Si fa tanto parlare di 
pedofilia (specie in relazione a Internet, di cui si occupano la Giustizia e la 
stampa italiane immemori del fatto che sono imputabili ad «ambienti 
esterni» solo 1'1 % dei casi di abuso che si hanno in Italia), ma di rado ci si 
interroga sulla questione fondamentale, cioè se esita o meno una sessualità 
dei minorenni. A 14 anni (quando si è ancora «incapaci di intendere e di 
volere», secondo lo Stato), secondo me e secondo i fatti una sessualità esiste 
già, eccome. Diritto all'amore vuol dire anche diritto a scoprire secondo la 
propria volontà e i propri tempi l’amore fisico e sentimentale, il proprio 
essere donna o essere uomo. La molestia calpesta questa natura, ma non è 
ignorandola a priori che si risolve la questione. 

Il problema delle disgrazie dei nostri giorni è che tali diritti vengono 
quotidianamente ignorati ed usurpati, ai quattro angoli del globo come a 
casa nostra. Tuttavia, se sono mostruosi molti degli episodi che si sono 
venuti a creare, è altrettanto assurdo costruire un «mito dell’innocenza», 
quale c’è oggi in Italia, che si riduce in una continua e pressante richiesta di 
«autorità». 

Si potrebbe obiettare: chi può impedire che i diritti dei più piccoli (e 
non solo) vengano calpestati se non «la legge»? «E’ una falsa dicotomia», 
scrive Friedman, perché sovente è proprio l’autorità a negare questi diritti, a 
ignorare il bisogno di libertà che vi è in ognuno di noi (e in alcuni più che in 
altri), fin da età tenerissime. E’ l’autorità, è lo Stato che degenera in una 
forma di dittatura, facendosi scudo delle migliori intenzioni e della «bontà» 
e con il pretesto di fare «ciò che è meglio per voi», senza neanche 
interpellare i diretti interessati. 

Bisogna rendersi conto, in definitiva, che se è l’autorità morale ed 
etica che serve ai più giovani, che ci serve, non è l'oppressione dello Stato a 
poterne fare le veci. A meno che non si intenda deliberatamente creare degli 
schiavi, e non degli uomini liberi. 
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Privatizziamo la scuola, liberiamo gli studenti! 


Finanziamenti alle scuole private, apertura della «scuola padana», 
studenti - Tafazzi che scendono in piazza a protestare contro la possibilità di 
avere maggiori libertà: un tema che ricorre frequentemente sulle pagine dei 
giornali italiani è sicuramente quello dell’istruzione. 

AI di là delle (sacrosante) periodiche lamentele riguardo 
l'inadeguatezza del «servizio pubblico», val la pena di andare un po’ più in 
là e un po’ oltre, dritti al cuore del problema. 

Problema che è questo: i sudditi (pardon, i cittadini) dello Stato 
Italiano contribuiscono a finanziare profumatamente con le proprie tasse il 
sistema scolastico statale, che dovrebbe fornire ai loro figli un’istruzione 
valida e libera assieme. 

Alla prova dei fatti, molte di queste persone non usufruiscono del 
servizio per cui hanno pagato, vuoi per convinzioni religiose che li spingono 
a mandare i propri bambini in una scuola cattolica, vuoi per attaccamento 
alla propria terra e cultura (è il caso di chi sceglie la Scuola Padana...), 
oppure semplicemente perché non hanno figli, e loro malgrado si trovano a 
pagare gli insegnanti di quelli altrui. Cosa, questa, che potrebbero essi stessi 
voler fare: anche alcuni pensatori liberisti vicini al libertarismo, come Adam 
Smith o Milton Friedman, nel momento in cui ammettono l’esistenza di un 
ipotetico «bene comune» finiscono con l’identificarlo con l’istruzione, in 
base al principio che «il guadagno che un bambino riceve dall’istruzione 
non ridorida solo a vantaggio del bambino stesso o dei suoi genitori, ma 
anche a vantaggio degli altri membri della società»'. 

Tuttavia, quella di finanziare l’istruzione di un’altra persona 
dovrebbe essere un atto volontario, e non un’altra imposizione statale. 
Imposizione che si ripercuote in primis sugli studenti stessi, in quanto le 
leggi sulla pubblica istruzione, come ha fatto notare Murray N. Rothbard?, 
si accompagnano invariabilmente alle leggi sulla frequenza obbligatoria, le 
quali costringono tutti noi fino a un’età minima (che continua a essere 
innalzata dal governo con le motivazioni più strampalate) a stare sui banchi 
di scuola. 

La ragione principale, come intuì Rothbard e come prova 
l’esperienza di tutti i giorni, di questa «schiavità involontaria» è il 
cosiddetto «altruismo» delle classi colte, secondo cui le classi invece 


! cfr. Milton Friedman, Efficienza economica e libertà, Vallecchi, Firenze, 
1967 (1961), p.135. 

? cfr. Murray N. Rothbard, Per una nuova libertà. Il manifesto libertario, 
Liberilibri, Macerata, 1996 (1973), capitolo VII. 
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lavoratrici o «proletarie» dovrebbero beneficiare dell'istruzione pubblica 
pèr fare uscire gradualmente i propri figli dallo stato di ignoranza in cui 
versano. Ed ovviamente, visto che i genitori potrebbero essere tanto ottusi 
da rifiutare di seguire le prescrizioni dei loro benefattori, ecco che 
interviene lo Stato, con la bacchetta magica della coercizione, a fare da 
sfornare una nuova classe subalterna formata non da proletari che possano 
innalzarsi socialmente ed economicamente, per carità!, ma da proletari, 
volenti o nolenti, acculturati. In base al noto principio che, per i signori dei 
salotti colti, è preferibile avere un cattivo filosofo disoccupato che un bravo 
operaio. 

Questo modo di pensare è un insulto alla più straordinaria delle 
caratteriste dell’umanità: ovvero quella di differire in infiniti modi e sotto 
infiniti punti di vista. Di essere composta da milioni e milioni di individui 
l’uno diverso dall'altro. Ognuno con le sue intuizioni, i suoi piaceri, le sue 
preferenze e tutti in grado, proprio .in virtù di questa differenza, di 
aggiungere tramite la comunicazione e lo scambio di beni e idee un piccolo 
tassello a quel mosaico che è la conoscenza, propria e altrui. 

Obbligare persone diverse a sottostare al medesimo tipo di istruzione 
è un affronto alla naturale diversità di noi tutti: lo dimostra in modo 
ineccepibile proprio Rothbard, evidenziando il fatto che la natura stessa 
della scuola pubblica richiede uniformità e non varietà, e che qualora un 
burocrate, esponente della stessa, dovesse gestire i casi individuali ad hoc, 
verrebbe immediatamente accusato di non trattare in modo uguale e 
uniforme ogni contribuente e cittadino. Poco varrebbe a sua difesa il fatto 
che ridurre gli uomini a uno stato di perfetta uguaglianza è un oltraggio alla 
loro natura, ci vorrebbe veramente poco perché si scatenasse contro di lui 
un coro che lo accuserebbe di fare discriminazioni. 

Herbert Spencer più di un secolo fa capì potfeftanicnia la portata 
della questione - scuola, chiedendosi: 

« cosa si vuole intendere quando si dice che il governo deve istruire 
la gente? Perché essa deve essere istruita? A cosa serve l’istruzione? 
Chiaramente, a rendere gli individui capaci di condurre una vita sociale - a 
fare di loro buoni cittadini. E chi decide cosa significa essere buoni 
cittadini? Il governo: non esiste altro giudice/ Quindi, la proposizione può 
essere convertita nel seguente modo: un governo dovrebbe formare i 
bambini in modo tale da farli diventare dei buoni cittadini... Se facesse 
altrimenti, permettere agli uomini di diventare diversi da ciò che esso 
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desidera, e quindi verrebbe meno al dovere che è stato chiamato ad 
assolvere»? È 

La scuola di Stato non può allora essere un luogo di formazione 
libera e diversificata, ma giocoforza tende a proporre un’unica visione delle 
cose, quella dello Stato appunto, non solo perché gli insegnanti sono sul suo 
libro paga, ma anche perché essi stessi si sono formati nell’ambito di quella 
cultura. La cultura per cui Niccolò Machiavelli è stato un pensatore 
«generoso» e non un teorico sanguinario, la cultura per cui la Repubblica di 
Platone è un sogno meraviglioso e non - come ci insegna Popper - un 
incubo dei peggiori, una cultura patriottarda o ancora impantanata nel 
marxismo. 

Non si possono fare «conti» né previsioni per il futuro delle libertà 
dimenticandosi che è questo l’ambiente in cui crescono i giovani, 
imparando a credere che l’iniziativa personale sia turpe «tracotanza», il 
parassitismo una virtù, l’orgoglio per le proprie radici (quelle vere) 
sciovinismo. 

Se non si può neanche sperare di eliminare i condizionamenti, si 
potrebbe però consentire a tutti una più vasta gamma di scelte, dando così la 
possibilità a ciascuna famiglia di scegliere un indirizzo scolastico in 
maggiore libertà. Dalla scuola steineriana a quella padana, potrebbero 
essere molte le possibilità e si finirebbe così per formare finalmente non 
automi usciti dalla monolitica tradizione italiana, ma uomini liberi, anche di 
essere diversi l’uno dall'altro. 

Senza contare quelli che sarebbero i benefici economici e funzionali 
di una situazione di concorrenza, anziché di monopolio, in campo 
scolastico: diversi istituiti farebbero a gara per accaparrarsi insegnanti 

. migliori e più preparati, per offrire strumenti di apprendimento più adeguati 
e moderni, oppure per garantire costi più contenuti. 

Come arrivare però a un «mercato dell'istruzione»? 

Anche quei liberali che, come Friedman (Milton), credono che lo 
Stato debba mantenere l’idea di obbligo scolastico, sottolineano (come fece 
lo stesso Adam Smith) che ciò non significa affatto che debba provvedere 
esso stesso a fornire tale servizio. 

Anzi, in tempi più recenti lo stesso Friedman si è espresso in modo 
quantomai netto e radicale, chiedendo la privatizzazione delle scuole 
pubbliche ‘. 





? cfr. Herbert Spencer, Social Statics, John Chapman, Londra, 1851, pp. 
332-333. 

‘“ cfr. Milton Friedman, Public Schools : make them private, Briefing Papers 
N. 23, 23 Giugno 1995, Cato Institute, Washington. 
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E? dunque palese che le tappe per una riforma del sistema scolastico 
in senso liberale e libertario sono due: anzitutto, la privatizzazione della 
scuola pubblica, che andrebbe nella direzione di una maggiore 
diversificazione. A questo proposito, i rimbrotti che vedrebbero le scuole 
private come una «culla» per privilegiati lazzaroni oppure come un servizio 
costosissimo sono ammissibili proprio solo in una situazione al di fuori del 
mercato: in un sistema competitivo, ‘infatti, quegli istituti che si 
proporrebbero solo come un veloce veicolo verso il diploma sarebbero 
penalizzati e costretti a cambiare politica dal fatto che non formerebbero 
individui capaci di competere nel mercato del lavoro, e invece i costi da 
sobbarcarsi per l’istruzione sarebbero per le famiglie probabilmente 
inferiori a quanto lo Stato sottrae loro attualmente per lo stesso motivo. 

Ma questa è sola la prima tappa: la seconda, altrettanto importante, è 
quella di liberare gli studenti, che ' dalla condizione di forzati 
dell’apprendimento in cui versano ora potrebbero e dovrebbero diventare 
elementi attivi e partecipi del processo. E «attivi e partecipi» non significa 
tenuti a bada da contentini di stampo statalista come le «assemblee di 
istituto», ma persone in grado di scegliere autonomamente in quale 
avventura conoscitiva imbarcarsi. 

«Libera Chiesa in Libero Stato», si diceva un tempo, sottolineando 
la necessità di non asservire la religione al potere statale, e viceversa. 

E’ con lo stesso spirito e con lo stesso gusto della libertà che, oggi, 
anziché opporsi stupidamente all’ampliamento delle proprie possibilità di 
scelta, gli studenti dovrebbero scandire, a chiare lettere, una nuova richiesta: 
libera scuola in libero mercato: 
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Postfazione 


di Carlo Lottieri 


Fin dalle epoche più lontane la nostra civiltà ha sempre riconosciuto 
un ruolo importante al dialogo, ovvero a quella conversazione volta a far 
emergere non solo opinioni, ma pure frammenti di una verità che trascende 
gli interlocutori e in tal modo li obbliga a cambiare le proprie idee e ad agire 
diversamente. Anche le interviste qui raccolte in volume vanno collocate 
entro questa tradizione e se l’autore ha voluto riservare per sé una posizione 
poco appariscente, ciò non toglie che queste pagine siano molto ricche di 
idee e suggestioni. 

Per gli argomenti che trattano e per il modo in cui essi hanno preso 
forma, i testi che compongono il libro hanno infatti un significato del tutto 
particolare e aiutano ad illuminare alcuni aspetti importanti della società e 
della cultura contemporanee. 

Questo testo, in effetti, è nato su Internet grazie alle conversazioni 
che Alberto Mingardi ha intrattenuto con Walter Block e David Friedman, 
con Stephan Kinsella e Wendy Mc Elroy (e con altri intellettuali libertari 
americani). Oltre ad essere un prodotto delle nuove relazioni che sono rese 
possibili dalla rivoluzione telematica, quest'opera è anche un'introduzione 
ad alcuni temi del pensiero e della pratica del libertarismo: e leggendo i 
dialoghi tra Mingardi ed i suoi «ospiti» è possibile prendere confidenza con 
i principi, le idiosincrasie e le ragioni di quell’area sempre più vasta di 
studiosi, militanti e creativi che in vario modo stanno sforzandosi 
d’individuare un’alternativa allo Stato moderno, alla ricerca di una via 
d’uscita dalla crisi in cui versano le società contemporanee. 

Il volume, d’altra parte, unisce una notevole coerenza di fondo ad 
una straordinaria varietà di temi e approcci. In esso, infatti, trovano spazio 
anarchici come Kinsella e Block, come David Friedman e Wendy Mc Elroy, 
ma anche «randiani» quali Machan e Sciabarra, per i quali uno Stato ridotto 
a funzioni di mera protezione dei diritti di proprietà può e deve essere 
ammesso. Non manca neppure chi come Rudy Rummel non si definisce 
affatto libertario, anche se mostra un tasso di anti-statalismo che in Italia lo 
farebbe passare per anarchico... Nell'insieme, ad ogni modo, si tratta di una 
ricerca all’interno dell’universo umano ed intellettuale del libertarismo 
americano, che il volume permette di inquadrare da varie angolature. 

Nel corso della lettura, certamente, vengono pure alla luce talune 
difficoltà terminologiche che sono tipiche del dibattito contemporaneo su 
tali temi. Basta vedere come Wendy Mc Elroy distingue tra libertarismo ed 
anarchismo, sostenendo che la prima espressione indicherebbe una filosofia 
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politica più «moderata» e minarchica, lontana ad esempio dal radicalismo e 
dalla coerenza di un anarchico individualista come Rothbard: che pure, 
però, si definiva libertario...!. 

Ma quali sono, al di là di tali dispute accademiche, i principi 
fondamentali della teoria politica libertaria? La lettura dei dialoghi offre . 
un’ampia panoramica (anche se, ovviamente, non esaustiva) delle tesi di 
questo liberalismo integrale che proclama la centralità dei diritti 
dell’individuo e vede nello Stato la prima e fondamentale minaccia 
all'autonomia della società civile e alla possibilità di elaborare rapporti ed 
istituzioni davvero rispettosi della persona umana. Per i libertari, infatti, le 
imposte sono un furto: e poco interessa il fatto che a compierlo siano 
funzionari pubblici che si ritengono assolti dalla divisa che indossano e 
dalla benedizione loro assicurata dai poteri statali. Per questa ragione, ogni 
rivolta fiscale è guardata con grande simpatia da tutti i libertari, dato che 
mira a spezzare il dominio della classe politica e ad eliminare la 
fondamentale forma di sfruttamento dell’uomo sull’uomo. 

Se la sovranità statale risulta da atti coercitivi e vive di continue 
aggressioni, da questo discende che l’individuo ha diritto ad essere sovrano 
su se stesso e anche a difendersi autonomamente di fronte ad ogni 
malintenzionato. Il tema tipicamente statunitense del diritto a portare armi, 
costituzionalmente garantito dal secondo articolo del Bill of Rights, è quindi 
ancora molto caro ai libertari dei nostri tempi e non a caso ricorre più volte 
nel corso delle interviste. 

Ma ugualmente importante (basta leggere quanto afferma al riguardo 
Wendy Mc Elroy) è la battaglia per eliminare ogni divieto in materia di 
crimini senza vittime, espressione con cui vengono indicati quei 
comportamenti che possono anche essere considerati viziosi (la 
prostituzione, il consumo della droga, la pornografia, ecc.), ma che non per 
questo devono essere vietati, dato che non implicano alcuna violenza o 


aggressione e vedono protagonisti «adulti consenzienti»?. 


Non si tratta, comunque, di un testo riservato agli studiosi delle 
università. In varie occasioni, al contrario, Mingardi porta i propri 


! Uno dei suoi testi fondamentali, d'altronde, è quanto mai esplicito in tal 
senso perfino nel titolo; cfr. Murray N. Rothbard, Per una nuova libertà. Il 
manifesto libertario, Macerata, Liberilibri, 1996 (1973). 

2 Si veda, a questo proposito, quanto affermava Lysander Spooner in «Vices 
Are Not Crimes»; ora in: Lysander Spooner, / vizi non sono crimini, 
prefazione di Angelo M. Petroni, Macerata, Liberilibri, 1998, pp.3-37. Molti 
ingegnose e divertenti sono anche le analisi sviluppate in: Walter Block, 
Difendere l’indifendibile, Macerata, Liberilibri, 1994 (1973). 
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interlocutori a discettare di fantascienza?, di satira politica e perfino di libri 
per bambini: sempre parlando di libertarismo e di letteratura libertaria. Nel 
mondo americano, d’altra parte, il costituirsi di un’opinione pubblica 
largamente in sintonia con i temi e le proposte della filosofia anti-statalista 
ha favorito la nascita di una gamma quanto mai varia di proposte 
intellettuali libertarie: ben al di là della teoria politica, della filosofia morale 
o della scienza economica. 

Oltre che su tali temi, le interviste di Mingardi hanno spinto gli 
intellettuali americani pure a rendere pubblica la loro opinione su una 
questione che soltanto nel corso dell’ultimo decennio si è imposta 
all'attenzione del dibattito politico ed intellettuale: quella della secessione. 
Ed è interessante notare come la maggior parte dei libertari presi in esame si 
sia espressa molto positivamente a favore di ogni processo ' di 
frammentazione delle unità statali‘. 

Appare molto significativa, in questo senso, l’influenza che è stata 
esercitata da Murray N. Rothbard® e - dopo la sua morte - dagli intellettuali 
del Ludwig Von Mises Institute di Auburn (Alabama), alla cui azione si 
deve pure l’emergere di una nuova sensibilità etica, ben riconoscibile nelle 
parole di Block e Kinsella (ma anche di altri), a giudizio dei quali dobbiamo 
essere favorevoli al mercato non tanto e non solo perché esso sarebbe più 
efficiente, ma perché esso è moralmente superiore ad ogni ordine violento 
ed'autoritario”. 

Mingardi ci fa pure conoscere taluni aspetti del mondo e della 
cultura statunitense che non sono molto noti e che pure sono fondamentali 
per comprendere taluni risvolti essenziali di quell’universo e dell’enorme 


* Particolarmente interessante, in tal senso, è l’intervista a J. Neil Schulman. 
4 Le affermazioni raccolte in tale volume, ad ogni modo, non fanno altro che 
confermare quello che risultava già chiaro dalla lettura di: David Gordon 
(ed.), Secession, State and Liberty, Brunswick, Transaction, 1998. 

? Rothbard trattò questo tema con straordinaria originalità in un articolo del 
1994 apparso sul Journal of Libertarian Studies, «Nations by Consent», 
disponibile anche in traduzione italiana. Cfr. Ernest Renan - Murray N. 
Rothbard, Nazione, cos’è, a cura di. Nicola Iannello e Carlo Lottieri, 
Treviglio, Leonardo Facco Editore, 1996, pp.44-53. 

© Per cogliere la centralità della riflessione morale in questo nuovo 
libertarismo è sufficiente leggere quello che è forse il testo più importante di 
Rothbard, The Ethics of Liberty, un testo che per certi aspetti ha segnato un 
punto di svolta dell’intera evoluzione libertaria. Cfr. Murray N. Rothbard, 
L’etica della libertà, prefazione di Luigi M. Bassani, Macerata, Liberilibri, 
1996 (1982). 
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contributo che esso ha dato alla civiltà contemporanea. Quella che egli ci 
presenta, ad ogni modo, non è l'America liberal e progressista che 
accomuna Roosvelt ai Kennedy, e tutti coloro che - allo stesso modo - erano 
convinti che i fantasmi della disoccupazione o del razzismo imponessero 
una presenza sempre maggiore dello Stato all’interno dell’economia e della 
vita sociale. Ma non è neppure l'America di quel progetto egemonico in 
virtù del quale George Bush arrivò a parlare di «nuovo ordine mondiale» e 
attribuì all’esercito a stelle e strisce il compito di porre fine ad ogni guerra e 
conflitto. 

Affezionata ai principi del laissez faire in politica interna e 
isolazionista in politica estera, quella dei libertari è davvero, allora, un’altra 
America, le cui radici più profonde vanno ricercate nel radicalismo dei 
quaccheri e nell’utopismo dei falansteri, ma soprattutto nel mito e nella 
realtà di quel Far West che rappresenta ancora oggi uno straordinario 
modello di società libertaria e senza Stato. L'America dei libertari è un 
paese in cui gli uomini nascono liberi e vivono senza perdere ‘il diritto 
all’autodifesa, vivono lavorando e commerciando, senza mai smarrire il 
gusto dell’avventura e il senso della propria personale responsabilità verso 
se stessi e verso gli altri. 

Nel rigore intellettuale degli studiosi intervistati emerge con 
chiarezza un’eredità intellettuale jeffersoniana mai del tutto estinta e, 
insieme ad essa, la consapevolezza che vi è un estremismo nel perseguire la 


giustizia che non può essere considerato un vizio, così come non vi è alcuna’ 


virtù in quanti difendono con moderazione la libertà (per ricordare le note 
espressioni che un grande libertario, Karl Hess Jr., mise in bocca a Barry 
Goldwater ai tempi della sua sfortunata corsa verso la Casa Bianca). 

Dai dialoghi traspare quindi una storia alternativa, del tutto 
underground, della civiltà occidentale del ventesimo secolo. In questa 
contro-storia non campeggiano i nomi di Kelsen o Rawls, di Keynes o 
Habermas, ma: semmai viene enfatizzato il valore di studiosi’ come 
Rothbard, Hayek o Mises. È interessante cogliere, in tal senso, con quali 
parole sia Kinsella che Ricossa - autore della prefazione - evidenziano le 
qualità di quel grande pensatore che fu Bruno Leoni, che con la sua ricerca 
ha offerto nuove piste di ricerca ai suoi amici liberali e libertari 
d’Oltreoceano. Quanto è stato realizzato dall’autore de La libertà e la legge, 
per giunta, è reso ancor più stupefacente dal fatto che egli è riuscito in tale 
impresa operando all’interno della cultura italiana degli anni Cinquanta e 
Sessanta, la quale aveva ampiamente decretato la fine dell’autentica 
tradizione liberale ed era ormai pronta ad abbracciare con entusiasmo ogni 
sorta di statalismo: marxista, liberalsocialista, laburista e solidarista. 
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Ma un’altra figura, ancor. più di quelle sopra citate, torna 
ripetutamente nel corso delle conversazioni: si tratta, naturalmente, di Ayn 
Rand. Come è notò, la scrittrice russa - che in America diede vita ad un vero 
e proprio cenacolo intellettuale schierato a difesa del capitalismo liberale e 
dei diritti individuali - ha in vario modo influenzato la nascita e lo sviluppo 
del movimento libertario”. E anche quanti come Rothbard, Machan o 
Rasmussen hanno perso i contatti - da un certo momento in poi - con 
l’autrice di We The Living e con quella sorta di «setta» che si era riunita 
intorno a lei, pure non hanno mai smesso di riconoscere quanto sia stato 
importante, nella loro vita, l’incontro con quella donna e con quelle idee. 

Si respira d’altra parte un’atmosfera di straordinaria umanità in 
queste pagine, nelle quali Wendy Mc Elroy parla con affetto di una sua 
vecchia e cara amica, in cui Block rammenta quanto si sentisse lusingato dal 
fatto che Rothbard passasse ore a discutere e a scherzare con lui, mentre 
Machan ricostruisce la propria storia fuori dal comune di ragazzo ungherese 
fuggito dal «paradiso socialista» per approdare negli Stati Uniti e, quindi, 
diventare un filosofo. Appare chiaro come questi individui amino descrivere 
la loro avventura attraverso le esperienze che hanno fatto, e soprattutto 
attraverso gli incontri con grandi figure e gente comune, personalità 
eccezionali e individui anche meschini, gretti, poco interessanti. 

L'esistenza stessa di tale libro, per giunta, testimonia della liberalità 
e della disponibilità al confronto degli intellettuali interpellati. È il caso di 
mettere in evidenza, infatti, che l’autore ha conseguito un risultato che 
pochi altri forse avrebbero considerato raggiungibile, dato che anche senza 
lettere di presentazione e del tutto privo di titoli accademici egli ha 
indirizzato i suoi quesiti ad alcuni studiosi tra i più in vista ed impegnati del 
sistema universitario americano, di cui era riuscito a rintracciare l’indirizzo 
telematico e con i quali ha avviato conversazioni ad alto livello, ricche di 
confessioni, racconti e riflessioni di varia natura. 


Il libro, sotto certi aspetti, non è altro che una raccolta di e-mail: 
impulsi che hanno attraversato l’ Atlantico trasmettendo domande e risposte. 
E in tal modo esso favorisce una migliore comprensione delle immense 
potenzialità di quella realtà davvero eccezionale che è Internet: uno spazio 


*? Una descrizione tanto classica quanto divertente delle origini «randiane» 
del libertarismo e del complesso intreccio di relazioni personali e tensioni 
ideologiche che segnarono la prima fase di espansione di tale teoria politica 
si trova in: Jerome Tuccille, Usually It Begins With Ayn Rand, New York, 
Stein and Day, 1972. 
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auto-regolato molto caro naturalmente ai libertari e che sotto vari profili 
pare proprio anticipare quelle che potrebbero essere le future evoluzioni di 
un universo tecnologico quanto mai flessibile, facilmente disponibile e - per 
sua natura - del tutto privo di un centro e di un dominatore. 

Il lavoro fatto da Mingardi con la collaborazione di tanti amici e 
soprattutto grazie alla disponibilità degli studiosi da lui interpellati ci aiuta 
quindi a capire la specificità stessa della Rete e di quella globalizzazione 
dell'economia e dell’informazione di cui essa è strumento. Nelle relazioni 
che si sviluppano all’interno del cyber-spazio, infatti, lo Stato moderno 
trova una notevole difficoltà a riproporsi, tanto che la signorìa che esso ha 
saputo costruire nel corso dei secoli vacilla e perde terreno. Le vecchie 
frontiere nazionali paiono dissolversi, mentre gli uomini apprendono a 
stringere patti e contratti del tutto nuovi, che rispondono ad altre logiche e 
che discendono da un’altra cultura. In tal modo, quanti conversano e 
commerciano grazie alle autostrade telematiche sfruttano la tecnologia per- 
erodere spazio e sottrarre prestigio alle istituzioni statali. Lì si fanno affari 
senza pagare il dazio e si scambiano idee senza sottostare ad alcuna censura, 
ma soprattutto si fa esperienza di un mondo in cui il monopolio legale della 
violenza non solo è assente, ma è del tutto inutile. 

‘Non è un caso, in questo senso, che i libertari sentano un così forte 
legame con Internet, né che la loro presenza sulla Rete sia tanto massiccia e 
pervasiva (specie se rapportata alla loro effettiva consistenza sociale). È 
proprio nelle conversazioni e nelle comunicazioni che hanno luogo grazie ai 
modem e alla posta elettronica che comincia a profilarsi una vera e propria 
comunità libertaria internazionale: un universo di individui e gruppi che, 
pur se molti diversi per convinzioni e sensibilità, si ritrova concorde nel 
combattere lo Stato, la regolamentazione, la tassazione, la guerra, 
l’organicismo nazionalista, il protezionismo culturale e tutto quanto 
ostacola lo svilupparsi di una società del /aissez faire. 

un mondo nuovo, quello che avanza, e non è irragionevole sperare 
che esso possa essere più aperto e a misura d’uomo, capace di valorizzare: 
quanto vi è di maggiormente nobile nella sensibilità, nella creatività e nella 
determinazione delle ultime generazioni?. 


8 A questo riguardo, ad ogni modo, è impossibile far passare sotto silenzio 
che un personaggio come Jerry Yang, l’imprenditore a cui si deve la 
creazione del più noto motore di ricerca (Yahoo!), ha già accumulato circa 
15 mila miliardi di lire e questo ha dispetto del fatto che si tratta di un 
giovane americano nato a Taiwan solo nel 1968... 
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Alcune parole, infine, sull’autore. Parlare di un giovane di talento 
non è mai facile, dato che è davvero forte il rischio di eccedere negli elogi e 
di confondere, magari, la precocità con la genialità. Nel mondo musicale di 
secondo Settecento, d’altra parte, molti furono gli enfant prodige, ma 
. soltanto uno di loro divenne Mozart. Una difficoltà maggiore e aggiuntiva, 
poi, è data dallo scrupolo che inevitabilmente sorge di fronte alla possibilità 
di caricare attese spropositate su spalle ancora troppo deboli, con il rischio 
di bruciare una giovinezza e causare perenni frustrazioni. Avendo a che fare 
con un giovane di diciassette anni, insomma, è inevitabile che qualche 
scrupolo di ordine - per così dire - «pedagogico» inviti a moderare i toni e 
ad evitare pronunciamenti impegnativi. 

Ma quando si parla con Alberto Mingardi ci si dinnentica subi che 
egli frequenta la seconda liceo classico a Lecco e che potrà mettere piede in 
università solo alla fine dell’anno Duemila. Per cultura e maturità, in poche 
parole, «il ragazzo» appartiene ad un altro mondo e porta alla mente uomini 
vissuti molto tempo fa, quando spesso ci si sposava prima dei vent'anni e la 
vita media non superava i quaranta. © 

Per sua e nostra fortuna, ad ogni modo, Mingardi non è il solo 
giovane molto bravo, intelligente e preparato che sia stato attratto dalle idee 
e dai principi morali della teoria libertaria. Insieme a lui già stanno 
emergendo altri studiosi - sostanzialmente suoi coetanei - che mostrano 
un’analoga passione per gli ideali del libertarismo e che come lui sperano di 
poter contribuire a costruire una società affrancata dalla coercizione. E se 
naturalmente non si può ancora parlare di una vera e propria scuola, pure è 
vero che esiste già la speranza di un’alternativa culturale, capace di dire 
parole nuove e di spazzare via lo statalismo autoritario che da troppi secoli 
affligge l’intera Europa. 

Dopo tale volume di dialoghi telematici, allora, le pubblicazioni 
dell’Item e della Leonardo Facco Editore daranno spazio ad alcune di 
queste personalità intellettuali emergenti e alla loro volontà di rinnovare la 
cultura politica e il nostro stesso modo di vivere le relazioni sociali. 

Il lavoro fatto e il tempo perduto da quanti negli anni si sono 
impegnati per far emergere anche da noi una presenza culturale libertaria, 
allora, non sono stati spesi invano. E. nulla ci vieta di pensare che le 
generazioni future possano avere un’idea del tutto nuova della dignità e 
della libertà dell’uomo, del diritto a ricercare la propria felicità e della bontà 
di una lotta comune contro la violenza statale e contro le sue molteplici 
manifestazioni. 
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